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“[O]zdeksel cisimler (ki, herseye karsin, ancak
diistiniildiikleri stirece varolurlar)” :: “[M]aterial
bodies (which exist, after all, only in so far as they
are thought).”

Einstein, Space and Time, 1926

“En linlii olanlarin en biiyiik aptallar olduklarini
buldum, ve daha az saygi goren baskalari ise
gercekte daha bilge ve daha iyi idiler.”
Sokrates, Savunma, 22.

Gorelilik Kurami: Felsefesiz ‘Bilim’

Giris: A Prioriden Kurtulus

Albert Einstein tiim tarihin gelmis ge¢cmis en popiiler fizik¢isidir. Pozitivist
onciillerine karsin, sonuna dek belirlenimciligi, nedenselligi, bilimsel nesnelligi,
tek bir sozctikle, Usu savundugunu ileri siirdii. Bu tutumu pek ¢ok insani usdi-
sinin ussal olduguna inanmaya gétiirdii. Bir bakima, Albert Einstein fizik bili-
minde tam olarak yirminci yiizyilin en popiiler sanatgisi olan Pablo Picasso’nun
resim sanatinda yaptig1 devrime benzer birsey yapti, klasik-ussal i¢erigi devirdi,
bilimselligin 6l¢ilinlerini yerle bir etti, ve bilimsel igerigi bir tiir kiibistik tabloya
doniistiirdii. Einstein Uzay ve Ozdegin sonlu ve siireksiz ve Zamanin “pargali”
oldugunu buldu, ve bu biiyiik bulusunu sik sik 6viingle vurguladig: gibi gor-
giicli-kuskucu David Hume’un felsefeye yaptigi “6liimsiiz hizmet” temelinde,
bilgiyi kavramsizlastirma temelinde gerceklestirdi. Bu ‘felsefe’ geometrinin
fiziksellestirilmesine de izin verir ve buna gore drnegin kavramsal nokta boyut
kazanarak gorgiillestirilir, ds sonsuz kiiciikliik olarak degil ama “gok kiigiik say1”
olarak alinir.

Yetenekli bir insanin yanilgilarinin bile dgretici oldugu sdylenir. Eger bu
dogruysa, Einstein’in kuramlarindan pek ¢ok sey 6grenilebilecegi beklenti-
sinde olabiliriz. Ama Einstein durumunda bu kuralin isledigi sdylemek ¢ok gii¢
olacaktir, ¢linkii yanilgi da tipk1 gerceklik gibi usun, insan diisiince yetisinin
kendisine aitken, goreci usdisi ise gercegin ve yanlisin otesidir — tipki nihiliz-
min iyinin ve kotliiniin fesine gecerek moral degeri silmesi, ve tipki kiibizmin
giizelin ve ¢irkinin dtesine gegerek estetik degeri silmesi gibi. Goreci bir etigin
ve goreci bir estetigin bu kavramlarin yokluguna vardigi bilinir. Genel olarak
gorelilik alaninda genel olarak diisiince yararsizdir, ¢iinkii sik sik diisiincenin tim
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yeteneginin disinda yatan seyler ileri siirtiliir, diistinceden yapamayacagini yap-
masi, 6rnegin egrinin dogrudan daha kisa, noktanin boyutlu, ¢izginin genislikli
oldugunu diistinmesi istenir. Ve sik sik deneyimin kendisi de yararsizdir, ¢linkii
kavramin yeteneksiz oldugu seye yine kavramin belirlenimini ya da bigimini
tastyan fiziksel realite de esit dlgiide yeteneksizdir.N°" Goriintirde, Einstein arka-
sinda yalnizca bilgisiz irrasyonalizmin onayini almakla kalmadi, ama Bat1 aka-
demizmini oldugu gibi popiiler bilinci de derinden etkilemeyi basardi. Ger¢ekte,
Einstein yalnizca kavramsal olarak egitimsiz bilinglerde sagmaya kars1 duyulan
sefkati, heniiz us ve bilgi ile tanismamis olan egilimleri oksadi ve usdigina karsi
biitiiniiyle savunmasiz biling alanin1 yakaladi. Eger usdisinin 6greticiliginden s6z
edebilirsek, burada pekala usun kendi dogasinit anlamak i¢in essiz bir firsat yatar.

Ama bu biraz kuskuludur. Planck 1949°da hakl1 olarak sunlari yazdi: “Yeni
bir bilimsel gergeklik ona karsi ¢ikanlari inandirarak ve 15181 gérmelerini sagla-
yarak degil, ama dahagok karsi ¢ikanlarin sonunda 6lmeleri ve yeni gergeklik ile
tanisik olan yeni bir kusagin yetismesiyle utku kazanir.” Bir yanlishgm diizel-
tilmesi yeni bir gercekligin kazanilmasidir. Ama bir biling yapisi ister gergek
ister yanlis olsun, ister eski ister yeni olsun, kendi i¢inde az ¢ok tutarli, az ¢ok
dizgesel bir yapidir. Ondan 6zsel bir bileseni uzaklastirmak biitiinii bozmaksi-
zin olanaksizdir. Ya da ona yeni bir 6zsel bilesen kazandirmak onunla ¢eligen
baskalarin1 degistirmeksizin olanaksizdir. Yeni bir gergeklik yeni bir biitiinsel
yapiy1, diinyaya biitiinsel olarak yeni bir bakis agisin1 gerektirir. Ama gérelilik
kurami s6z konusu oldugunda, degisim yalnizca tekil bir fizik kuraminin degil,
biitlin bir bilincin, biitlin bir kiiltiiriin degisimini ilgilendirir, ¢iinkii bu kiiltiirde
gorelilik ilkesi yalnizca fizigi ve geometriyi bozmakla kalmaz, ama felsefeyi ve
sanati da, torel ve politik bilinci de bozar, kiiltiirel varolusun biitiiniine 6ziinlii
yeni bir sofizmin ilkesi olarak is goriir.

%k 3k ok

Gorelilik kurami bizden Sagma olana inanmamizi ister. Bu kurama gére Uzayin
cevresi gitlerle kusatilidir ve evrende 6zdegin miktar1 sonludur. Bu kurama gore,
‘Uzay biikiilebilir, uzayip kisalabilirdir.” ‘Her bir 6zel uzay noktast i¢in 6ze/ bir
zaman kipisi vardir.” Ama gene de kuram tiim bu 6nermelerin kavramsal olduk-
larini, mantikli olduklarini ileri siirmez. Tersine, 6zellikle mantiksiz olduklarini
ileri siirer. Gergekten de bu tiir 6nermeler agikca us-disi, kavram-disidir, ve bu
onlarin zayiflig1 degil Gstiinliigi olarak, gecersizlikleri degil gegerlikleri olarak
goriiliir. Insanin diisiincesinin bu kuramin 6nermelerini anlama, kavrama, ya da
bagka herhangi bir yolla onlarla iletisime girme gibi bir yetenegi yoktur. Béyle
kavram kopuklugu gosteren 6nermeler mantiksizin en ¢iplak 6rneklerini verir-
ler. Mantiksizliklari onlari anlagilmanin 6tesine gotiiriir ve salt anlagilmazlikla-
rinda diisiinceyi sindirmeyi basarirlar. Hi¢ bir insan usu kendi dogasina aykir1
olani yapmay1 basaramaz. Boyle 6nermeler kimilerinin dedigi gibi, ‘sezgiye de
aykirr’dir. Aslinda tasarima, imgeleme, diisleme, tiim ansal yetilerimize aykiridir.
Ve gene de gecerli olduklarina inanmamiz istenir. Inanmay1 basardiklarma ina-
nanlar vardir. Ve birsey inang konusu olur olmaz kolayca kitlesel 6lgege tirmanir.
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Burada sorunun bosinang-andirimli dogasina biraz daha yaklagabilmek igin
bir Kilise Babasinin ilkesine bakmak yararli olacaktir: “Credo quia absurdum”
— “Inamirim ¢iinkii sagmadur,” der Tertullian. Inanmak bilgiye eslik eden dogal
ansal-duygusal durumdur. Ve bilgi, gerceklik inancin esliginde olmaksizin ola-
maz. Ama gene de inanmak zorunlu olarak bilmek degildir. insanlar bilmedik-
lerine, anlamadiklarina ancak inanabilirler. Ama bilgisiz inang bosinangtir.
Tertullian’1n biraz ¢aprasik goriinen sdzlerinin anlami Sagmanin bir bilgi konusu
degil ama ancak bilgisiz bir inan¢ konusu, bir bosinang konusu olabilecegidir.
Tertullian bu formiiliin biricik savunucusu degildir. Benzer olarak, Einstein’in
kuraminin felsefi dayanagini saglayan kuskucu Hume da kuskucu Newton’dan
odiing aldigr gorgiicii ilkeleri izerine, gézlem ve deneyimwor 1 lizerine bilginin,
gergekligin olanaksiz oldugunu gérmiis, bilginin yerine inanci (ve gergekligin
ya da pekinligin yerine olasiligr) gegirmisti. Mantiklar goriiniirde biraz ayri
yollar izleseler de, usu reddetme tutumunda ortak olan Kilise Babasi ve Gorgiicii
diisiiniir inang etmenini giivenilmez bilgiye kars1 iyi almasik olarak kabul ederler,
ve insan usunun yol gostericiligi reddedilince herseye karsin bir temel arayan
bilgi kendini ancak inang iizerine aklayabilir. Ama bdyle inang, usa dayanmayan,
usun yol gostericiligini tanimayan bilgisiz inang gercekte bir inang bile degildir.
Keyfi inang usdigini onaylayabilecek biricik ansal yetenektir ve felsefesiz dogal
bilince ait olmalidir.

Burada usun ve ussal olanin disinda olma, var olmayani, var olamayacak olant
diistinmeyi deneme gibi bir durum vardir. Bu yanilg: ya da yanlishk dedigimiz
seyden biitiiniiyle ayridir. Sagma dedigimiz seydir. Normal insan usu sagma ola-
nin karsisinda diisiincesinin temellerinin ayaginin altindan ¢ekildigini duyumsar.
Ama sagmay1 temel yapabilen bir ‘mantik’ tipi de vardir. Ornegin matematikci
Cantor bir dogru ¢izgi iizerindeki, bir alanin igerisindeki noktalarin sayilabilece-
gine, toplamlarinin karsilastirilabilecegine inanir (ve yasaminin sonlarina dogru
bu diistinceleri tanrisal bildirig yoluyla aldigini soyler). Yanlislik anlasilabilir
birseydir. Kimi goriisler, kuramlar olgulara, var olana, gergege aykiri olabilir,
ve gene de kendi iglerinde pekala tutarli goriinebilirler. Bunlar1 dogrulamak us
bozulmast ile ayni sey degildir. Yanilgr mantiksizdan biitiiniiyle baska birseydir.
Kendinde bagintisiz olan1 bagintilar, ve ne olursa olsun kendisinin bir yanilg:
olmadiginda diretir. Ve doga biliminin tarihindeki yanilgilarin kiitlesi pekala bir
buz dagmin su altindaki béliimiine benzetilebilir. Dogal mantigin tasarimsal
bagintilart hicbir zaman kavramsal bagintilar ile bir ve ayni sagmligi gostere-
mez, ve diyalektik olarak baglantisiz olan sentetik olarak, dissal olarak biraraya
getirilebilir. Dogal us yer¢ekimi kuvvetini salt gekim kuvveti olarak gorse bile,
onda itmenin de esit 6l¢iide bulundugunu gérmese bile, ussal saydigi bu temel
iizerinde fizigini daha Gte gelistirmeyi siirdiiriir. Sonsuz kiigiikliikler oranini
anlamasa da, kalkiiliisii bagintisiz, dissal olarak belleyebilir ve onu bir makine
gibi uygulayabilir. Ve gene de temel belitlere baglh kalir, dogru ¢izginin egri
cizgiden kisa oldugunu, geometrik kavramin gorgiil resim ile bir ve ayni sey
olmadigini, pargalarin toplaminin biitinden biiyiik olmadigini, kosut ¢izgilerin
kesigmedigini vb. bilir. Buna kars1, sagmanin gergegi mantiga, usun kendisine
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aykir1 olmaktir. Sagma olani dogrulamak usu ¢lirtitmektir. Ve Us insanin toziidiir.

* %k ok

Gorelilik Kuraminin belirlenimlerinin biraz daha ayrintili bir irdelemesini bu
kitabin sonundaki Céziimleme boliimiine birakarak, burada kisaca doga bilim-
lerinde irrasyonalizmi, bilim ve felsefe arasindaki, olgusallik ve matematik ara-
sindaki iliskileri ele alacagiz. Fizikte gorecilik baska herseyin ussal oldugu bir
diinyada kendi basina duran bir fenomen, baska herseyin yolunda gittigi bir
diinyada kendini yalitmis bir sorun degildir. Tersine, gelisiminin heniiz ham, ilkel
bir evresindeki biitlinsel kiiltiirel siirecte fizik de kendini biitiiniin tonuna uyar-
lamak zorundadir. ‘Bilimsel topluluk” heniiz ussal olani dogrulayacak ussallik
diizeyine ulagmis degildir ve ‘kurumsal felsefe’ heniiz fizige dalkavukluk yapan
pozitivizmden daha 6teye, gergek kavramsal diisiinceye biiyiiyebilmis degildir.

Einstein’in kuram1 1960°1ara dek siirekli gozden diistii. Matematiksel soyutlu-
gundan ve dogal mantik i¢in anlasilir olmayan sayiltilarindan 6tiirti 6gretilmesi
olanaksizdi, ve kisa bir siire i¢inde gozardi edilmeye, 6zellikle Nice Kuraminin
basaris1 karsisinda giderek alay konusu edilmeye bagladi. Gorelilik kuramimin
olaganiistii popiilerligi zamansal olarak Big Bang mitolojisini izleyen bir olaydir
ve popiiler bilingte gegerligi bu modern mitolojinin gecerligine baglidir. Bilindigi
gibi, bu kozmolojik 6nsava goére sonlu bir zaman dnce, gercekte hi¢hirsey olan
bir ‘tekillik/singularity’ kipisinda, yalnizca ézdek ve enerji degil, ama uzay ve
zaman da Yokluktan yaratilmistir. Bu s6zde kuramin temelinde ne deneyim/
gozlem ne de herhangi bir mantik vardir. Tersine, giidiisiinii kavrami silmeyi
bilimselligin kosulu sayan bir imgelemden alir. Matematiksel destek, tipki gore-
lilik kuraminin kendisinin durumunda oldugu gibi, dogallikla arkadan gelir ve
sanki 6zerk bir bilgilenme aygitiymis gibi kullanilsa da, biitiiniiyle 6nceden kabul
edilen goriislere ayarlanir. Tim fiziksel varolusun yaratilisi verildigine gore,
yaratilan tim gereg fiziksel olmayan kaynaklardan saglanir. Bu ‘mantik’ neden-
sellik ile saltik olarak ge¢imsiz bir kavrami, doganin doga-disi ve doga-iistii bir
baslangici tasarimini gerektirir — uzay-dis1 ve zaman-disi bir ‘nedenselligi.’
Eger bu fizik ise, fizigin kendisi tiim usun ve sagduyunun bir yana atilmasini
gerektirir. Ama bu hi¢ kuskusuz Fizik degildir. Tipki usdist nesnesi gibi, o/mayan
nesnesi gibi, kendisi de higbirseydir.

Einstein gorelilik kuraminin temelinin gorgiiciiliik oldugunu, ve bu temeli
David Hume’un felsefesinde buldugunu soyler. Gergekten de Bern yillarinda
arkadaslariyla kurdugu Akademie Olimpia’da onlarla birlikte David Hume ve
Ernest Mach’1 incelemis, diisiincesinin yasami boyunca bagli kalacag: felsefi
temellerini o yillarda olusturmustur. Yillar sonra, tiim dehasina karsin anla-
makta giicliik ¢ektigi, aslinda hi¢bir zaman anlamadig: seylerden biri de David
Hume’un felsefeye “biiyiik hizmeti”nin kuskuculuk oldugu olgusudur.

Kugku bilgi degil ama bilme diirtiisiidiir. Kuskuculuk ise bilgiye gotiiren kusku
degil ama bilmeme diirtiisiidiir. Kusku sagliklidir ¢linkii kendini olumsuzlamayi,
kendini ortadan kaldirmay1 amaglar; kuskuculuk ise sagliksizdir ¢iinkii kendini
dogrular ve bir inak¢iliktir.
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Kuskunun yenilmeyen, ortadan kaldirilamayan siirekli bir ruh durumu olmast
acikea bilginin yadsinmasidir. Kuskuculuk mantiga karsi bagisiktir — c¢iinkii
kuskuculuktur. Mantiksal degil, ruhbilimseldir.

Kusku kuskuculuk degildir. Birincisi var olan1 olumsuzlamayi, olumlu olanin
gergeginin olumsuz olma oldugunu anlatir ve bilmenin 6zsel olarak eytisimsel
momentidir. Ikincisi ruhbilimsel bir saplantidir ve bilginin yadsinmasni, bilme-
menin dogrulanmasini anlatir.

Einstein’in kuraminin temeli David Hume’un kuskuculugudur. Buna gore
Kavram iizerine degil ama duyusal-alg: lizerine dayanir, ama kuskuyu yenmek
icin degil, dogrulamak icin, ¢linkii duyusal-alg1 bilgi iiretmez. Gorelilik kurami
algimin goreliligini uzay ve zaman kavramlarinin, aslinda tiim dogabilimsel kav-
ramlarin goreliligine ve oznelligine gerekge yapar. Ve Kavram gercek karakterini
yitirir. Duyusal-alginin tasarimlar1 temelinde higbir evrensel ve zorunlu yasa,
yani yasa elde edilemeyecegi, aslinda siradan bir genellemeden 6teye gidileme-
yecegi i¢in, kuskucu pozitivizm hakl olarak bilgiyi olasiliga, tahmine, istatistige
indirger. Einstein’in dehasi bu yalin mantiksal ¢ikarsamay1 yapmasina yetmez.
Ve olasiliktan daha iyisini, gerg¢ekligi veremeyen bir kuramsal temel {izerinde
“Tanr zar atmaz” diyerek yine dehasinin gergek karakterini sergiler. Nedenselligi
ve belirlenimciligi savunmast dikbagli bir irrasyonalizmin yanisira ileri siiriiliir,
ve yalnizca Einstein’in kuramciligini elestiriye karsi oynak bir hedef olarak
gostermeye hizmet eder. Mantigin 6zellikle reddedildigi yerde, kavramin yerini
ruhbilimsel tasarimin aldig1 yerde anlagilirlik yiter ve anlam kagar. Yillar sonra
Eddington merakla kurami anlayan tigiincii kisinin kim oldugunu disiiniirken
salt bir sakay1 amaglamiyordu.NoT?2

Einstein kavramlarin nesnel olgusalligini tanimamada sonuna dek diretti.
1950°de t¢tlincii yaymmu ¢ikan Goreliligin Anlami’nda, daha dnce 1916 kitapgi-
ginda da kullandigr ayn1 egretileme ile, uzay ve zaman kavramlarinin “a priorinin
Olimpos’undan asagtya indirilmeleri” gereginden soz eder. Egretilemeyi yalin dile
cevirirsek, bildirim Kavramlarim ya da Idealarin nesnel higbir deger ve anlamlari-
nin olmadigini, yalnizca alg tiirevleri olduklarini, yalnizca insan anliginin dznel
varatilart olduklarmi anlatir. Bu Einstein’mn haktanirlik gostererek David Hume’a
borglu oldugunu kabul ettigi ‘felsefi’ temeldir. Ve kavramlar bu 6znellikleri iginde,
“deneyimlerimizin karmasasini temsil etmeye hizmet ederler.” Bagka bir deyisle,
0znel kavram ve nesnel realite i¢in bilgide sonuglanacak bir iliski, bir iletigim ara-
mak bosunadir. Felsefi uslamlama ile en yiizeysel tanisiklik bile, bu bakis acisina
gore, nesnel varolus oldugunu ‘sandigimiz’ olgusalligin Einstein’in 6nciilleri geregi
bastan sona dznel olacagi sonucunu ¢ikarabilir: Bu onciiller iizerine Ozdek, Uzay
ve Zaman, T6z vb. ancak diisiiniildiigi siirece vardir. Yani yalnizca diigsiincede
vardir ve kendinde realitesi yoktur. Ayni dznelciligi Berkeley’de ve Hume’da,
Kant’ta ve daha sonra Kopenhag okulunda, Niels Bohr ve Werner Heisenberg’de
buluruz. Einstein Goreliligin Anlami’nda soyle yazar (1950, s. 2):

“Kavramlarimiz i¢in ve kavramlarimizin dizgesi igin biricik aklama dene-
yimlerimizin karmasasini temsil etmeye hizmet etmeleridir; bunun disinda
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hi¢bir mesruluklar1 yoktur. Felsefecilerin belli temel kavramlari onlar1 dene-
tim altinda tutmamiza izin veren gorgiicliliigiin [empiricism] temelinden a
priorinin yiiksekliklerine uzaklastirmakla [!] bilimsel diistinmenin ilerlemesi
tizerinde zararl1 bir etkide bulunduklarmna inantyorum. ... [B]u idealar-evreni
deneyimlerimizin dogasindan ancak giysilerin insan bedeninin bi¢iminden
oldugu denli bagimsizdir [= idealar deneyim tarafindan belirlenirler]. Bu uzay
ve zaman kavramlarimiz igin 6zellikle dogrudur — kavramlar ki olgularin
baskisi altinda fizikgiler onlar1 a priorinin Olimpos’undan asagrya indirmek ve
boylece ayarlayarak ise yarayabilir bir duruma getirmek zorunda kalmislardir.”

Bilindigi gibi gorgiiciiliik yalnizca 6zdegin, yalnizca uzay ve zamanin degil,
giderek diisiinen 6znenin, ‘Ben’in bile varliigini dogrulayamaz, ¢iinkii hig biri
duyusal-algimin nesnesi degildir. Gorgiiciiliik felsefe ile heniiz tanismakta olan
bilincin sandig1 gibi ussal bir bakis agis1 degildir. Gorgiiciiliik, Einstein’in tiim
gorelilik kurami i¢in vurgulu bir anlamda temel aldig1 bakis agisi olarak, hi¢bir
nesnel varolugun olmadiginda direten ve bilgiyi inanca ve pekinligi olasiliga ya
da tahmine indiren irrasyonalizmdir. Bu bakis agisindan, 6rnegin NEDENSELLIK
nesnel bir iliski, nesnel bir anlami olan bir kavram degil, ama yalnizca sik sik
gozlenen iki ardisik olay arasinda salt aliskanlik temelinde kurulan bir ¢cagrisim
sorunudur. Bu ¢agrisimlar temelinde yorumlanan realite gercekten de soyut bir
idealite, yalnizca insan beyninde kurulan bir 6znellik, bir Gedankendingdir. Bu
bakis agisindan, insan gerceklige yetenekli ve gerceklige yarasir degildir. Bir
imgeler diinyasinda, salt kendi 6znelligi igerisinde, salt kendi kuruntular realite-
sinde varolur. Einstein ayn1 gorgiicli ¢izgide kavramlarin “ruhbilimsel” kdkenli
olduklarmi belirtir ve uzay kavraminin “kutu”lar iizerine gézlem ve deneyim-
lerden nasil tiiretildigini agiklar. Yine ayni yerde sunlari sdyler: “Dogal bilimler,
ve 0zel olarak onlarin en temel olanlari, duyu algilarini ele alirlar.” Kavramlar:
degil ama duyusal algilari! “Géreliligin Anlami”nin sundugu ‘felsefi’ temel 50
yil 6nce Akademie Olimpia’da kesfedilen ayni temeldir.

Boyle kesin anlatimlarina karsin, Einstein tiim yazilarinda duyu-algilarindan
degil ama siirekli olarak kavramlardan s6z eder. Ama gene de onlar1 higbir
zaman ger¢ek degerlerinde almamay1 basarir. Birer tasarim olarak, fizikseli tem-
sil eden duyu-algilar: olarak alir. Tipki pergel-cetvel geometrisinde yaptigi gibi.

Bilimsellik ve Ussallik:

Bilim Deneyim Degil, Ama Deneyimin Tanitlanmasidir

Gorgiil bilimler salt gérgiil temellerinden 6tiiri timevarimin ve dolayistyla ola-
sitligin 6tesinde bir gegerlik tagiyamazlar. Bu yetersizlik onlara kétii bigimler
altinda katilasmay1p daha 6te gelisebilmek i¢in gerekli olan esnekligi, degisim
olanagim verir. Bu diizeye dek, gorgiil bilgi biitiiniiyle hakl olarak kugkunun nes-
nesidir, heniiz Bilgi degil ama ‘gorgiil bilgi’dir. Tipki geometrik teoremler duru-
munda aksiyomatik tanitlamanin baglangicta gorgiil bir onesiiriimden, bir doxa-
dan daha 6tesi olmayan bir 6nermeyi geometrik bilgiye yiikseltmesi gerektiginin
diistintilmesi gibi, gorgiil bilimler de Bilim olabilmek i¢in kavramsal-mantiksal
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yapilarmin i¢ tutarliginin gosterilmesi gereksimi iginde dururlar. Bu tanitlamay:
yine kavramsal yapinin kendisinin saglamasi gerekir — ona digsal bir yontemin
degil, ama diisiincenin, kavramin kendisinin yonteminin. Bilim a posteriori ola-
nin a priori tarafindan aklanmasini, olumsal, olas, kuskulu gériinende mantiksal
zorunlugun gosterilmesini gerektirir. Kavramsiz deneyimin kavrami aklamasi
diistincesi bu diizeye dek salt bir diistincesizliktir, ¢linkii deneyim olarak deneyim
diistincesiz, kavramsizdir. Ona belirli bi¢im usun kategorileri tarafindan verilir
ve bu konuda modern dénemde dzellikle ilgili olan kavrayis yine Kant’in felse-
fesinde bulunur, iistelik bu felsefe goriingtiniin 6tesine gecememede diretse bile.

Tiim kuskuculuguna karsin, Kant’in felsefesinde gergekten felsefe adina yara-
sir baslica nokta bilimin a priori yapilmasi gerektigi gortisiidiir (gergi Kant’in
bilim dedigi sey kendinde-Seye, gercek varliga ya da realiteye ulasamiyor olsa
da). Kavram ve Realite arasindaki iligki bilim i¢in 6zseldir. Ve Realitenin ken-
disinin Kavram tarafindan belirlenmesi 6l¢iisiinde, bu iliski Kavram ve Kavram
iliskisidir. Einstein’in bilimin temelinden uzaklastirdig1 ve yerine duyu-algisini
gecirdigi sey Kavramlar ya da nesnel diisiincelerdir. Hegel Doga Felsefesi’nde
diistince ve bilim arasindaki iliski konusunda sdyle yazar:

“Gorgiil Fizige kars1 belirtilecek ilk sey onda kabul ettiginden ve bildiginden
¢ok daha fazla diisiincenin bulundugu, ve sandigindan daha iyi oldugudur; ya
da, eger Fizikte diistince bir bakima kotii birsey sayilacaksa, sandigindan daha
kotii oldugudur. Oyleyse Fizik ve Doga Felsefesi birbirlerinden algilamanin
ve diisiinmenin birbirlerinden ayrildig: gibi degil, ama yalnizca diisiinmenin
tiir ve tarzi yoluyla ayrlirlar; ikisi de Doganin diisiince yoluyla bilinmesini
anlatirlar.”

Fizik metafiziktir. Ancak saf dogal biling bir bilim olarak fizigin fiziksel, 6zdek-
sel oldugunu diisiiniir. Bu bilincin tarih olmasi insanligin 6zgiirliigiinde 6zsel
bir bilesen olacaktir. Doga 6zdekseldir; dogabilim tinsel. ‘Metafizik’ sozciligiine
yiiklenen tiim digsal-tarihsel 1vir ziviri bir yana birakirsak, anlatim ‘fizik-Gtesi’
olandan, mantiksal olandan baska higbirseyi anlatmaz. Fizik biliminin kendisi
ilkin tinseldir, ¢iinkii bilin¢tedir. Ama bu bilimin biricik i¢erigi olan kavramlarin
bilince sinirl olmadiklarini, bir fenomen olarak Doganin, fenomenal Doganin
kendisinin oziinii belirlediklerini ve bu anlamda nesnel de olduklarini diisii-
niirsek, gorgiil fizik biliminin bilingsizce de olsa gercekte ne ile ilgilenmekte
oldugunu daha iyi gorebiliriz. Dogay1 kavramsizlastirmayi, fizigi fizik-6tesin-
den kurtarmayi istersek bunu hi¢ kuskusuz diisiincemizde yapabiliriz. Ama o
zaman kavramsiz, bigimsiz, belirlenimsiz 6zdegin ne oldugunu sdylememiz
olanaksizlagir. Ve kavramsiz, bigimsiz, belirlenimsiz bir Doganin bilgisinden
s0z etmek tam olarak bir kendinde-Sey soyutlamasinin bilgisinden s6z etmek
kadar anlamlidir. Ama bu soyutlamalarin Seye, Dogaya degil, zneye diistiiglinii
gormek glic olmamalidir.

Su katilmamus fizik¢inin distinceye tepkisi bir misolojiye denk diiser — sanki
diisiince insana ait olmamasi gereken birgeymis gibi, sanki us, uslamlama, ussal
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tanitlama yararsiz, yanls, giderek zararli, tehlikeliymis gibi. Salt fizikgiler, en
katiksiz, en ar fizikg¢iler hayvanlardir. Ciinkii diisiinmezler. Yalnizca ve yal-
nizca duyularini, kimilerine gore de sezgilerini kullanirlar. Bilimin hi¢ olmazsa
diistince pahasina duyulara yetkin olmadiklari bir islevi yiikleyen ve diisiinceyi
duyularin bir tiirevine indirgeyen kuskucu inaklardan onay beklememesi gerekir.
Bu onay degersizdir. Duyu duyumsar. Duyumsamanin Varligin ¢ikarsamasina
gotiirdligii diisiincesi bile bir us islevidir. Doga bilimi duyum ve algilarla, izlenim
ve sezgilerle vb. is gbremez ciinkii bunlar olgusallik ile, gerceklik ile, gercekten
varolan ile ilgili higbirsey diisiinmezler, ¢linkil diisiinmezler. En goziipek gorgii-
clilerden birinin, kugkuculugunda deliligin esiginde durdugunu bildiren David
Hume’un kendisinin gordiigii gibi, kavramlarin ‘ruhbilimsel’ tiireyisine zemin
oldugu sanilan duyusal siire¢ler yalnizca aliskanlik yapilarinda sonuglanirlar.
Ve bilimin bu éznellikleri temel aldig1 goriisii izerine — yine Hume un agik¢a
anladig1 ve anlattigi gibi — mantiksal olarak bilimin kendisi bilgi ve gergeklik
ile ilgisiz bir aliskanlik, bir olasilik sorunu olur. Ama ne bilimin kavrami onun
salt 6znel bir aliskanlik sorunu oldugunu kabul eder, ne de kavram tiireyisini
gorgiil deneyime borgludur. Bu bakis agis1 a priori ve a posteriori arasindaki,
Us ve Biling arasindaki ayrimi ayrimsamaz.

Insan anlig1 salt duyumun &tesine, duyusal-algiya yeteneklidir. Ar: duyum
kavramsizdir — kendisinin bir kavram olmasi, ‘duyum’ kavrami olmasi disinda.
Ama alg: gibi ¢ok alt bir anliksal yeti bile duyumun ¢oklusunu kavramsallastirir,
onu digsal ve i¢sel diinyanin nesnelerinin bir izlenimine, anlasilir bir sekle yiik-
seltir. Kare duyumsanmaz, algilanir. Genelde deneyim ozsel olarak kavramsal
Bigimdir. Isin gergegi duyusal alginin (ya da gézlem ve deneyimin) kendisinin
0zsel olarak bir diigiinme edimi oldugudur. Kisi orada ancak diisiinebildigini
algilayabilir. Belirlenimlerinden soyutlandiginda, gozlem, deneyim vb. denilen
alginin kendisi anlagilmaz, anlamsiz olur. Modern felsefenin dnciisii olan, Usu ne
olursa olsun kendisinden baska birseye bagimli olmaktan 6zgiirlestiren Descartes
Meditasyonlar’mda duyumun kendisinin gergekliginin diisiinme edimine bagl
oldugunu belirtir, “duyumlar ve imgelemler dedigim bu diisiince kipleri’nden (M
3.1) soz ederek “duyumsama diisinmeden baska birsey degildir” der (M 2.10),
¢linkii insan anlig1 duyumu bile bigimlendirir, ona Kavram yiikler, ve herseyden
once ‘duyum’ anlatiminin kendisi bir Kavramdir. Duyusal algi, insan s6z konusu
oldugunda, 6zsel olarak kavramsal bir siirectir. “[Clisimler, eger sdzciigiin sagin
anlamiyla konugursak, duyular tarafindan ya da imgelem yetisi tarafindan degil
ama yalnizca anlak tarafindan algilanirlar; ve goriilmeleri ya da dokunulmalart
degil ama yalnizca anlagilmalari yoluyla bilinirler ...” (M 2.16). Ama daha sonra
Hume ve Kant’in biktirict yinelemeleriyle ‘deneyim’ adi verilen bu kaba algt
edimi bilgide sézde bir nesnelligin giivencesi olarak goriildiigli zaman, bdyle
bir deneyimin 6znelliginin anlasilmasi tiim bilginin nesnel degerini kusku altina
diistirdii. Kant deneyime sinirli insan bilgisinin nesnel gerceklik ile baglantisiz
oldugunu ileri stirdii. Descartes’1 daha dikkatli okuyabilirdi, ve onda kavramlarin,
idealarin nasil yalnizca 6znellige sinirli olmadiklari, nasil nesnel de olduklart
konusunda verilen en giizel tanitlamalardan birini gorebilirdi. Bilginin reel 6geye
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borcu yeme ediminin yedigi besine borcu kadardir.

Kant’in kendi ‘Kopernik devrimi’ dedigi seyin bile en iyisinden tabula rasa
gorgiiciiliigline karst gecikmis bir devrim oldugunu, dahasi sozctigiin gercek
anlaminda dznel bir devrim oldugunu gorebiliriz— eger lizerlerine kavramlarin
uygulandigi nesnelerin agik¢a dznenin kendisinin igerisindeki 6znel nesneler
olduklarini, diigiincenin hi¢bir zaman kendinde-Seyin digsal, nesnel olgusalli-
gina ulasamadigini, Kant’in izin verdigi bilimin goriingiibilimden baska birseye
benzemedigini goz ardi etmezsek. Kant in bilimselligi ancak fenomenal ola-
min gercekligi kadar bilimseldir ve onda doga yasalar1 olmalari gereken seyler,
goriingiilerin oz/eri olmalar1 gereken seyler bile kendileri salt goriingiiseldirler.
Ama imgeleme yapisan diisiincesiz ‘devrim’ sdzciigli siradan bilincin daha 6te
diistinmesini durduran ve uyusturan bir saplantimin iistiinliigiinii tasir. Gergekte,
Descartes’1in sozlerinin gosterdigi gibi modern donemde bu ‘devrim’ ¢ok daha
onceden yapilmis ve dahasi, Kant’in tersine, dissal olgusalligin ya da kendinde-
Seyin bilgisi ugruna yapilmisti, ve aslinda Platonik animsama kurami bile a
priori bilginin digsal diinyadan kazanilmadigini ve gene de dissal diinya ile
iletisimin olanag1 oldugunu, insansal Nousun nesnel varoluslar olan Idealar:
diistinme yetisi oldugunu kabul eder. Bir Felsefe Tarihi kavramindan da yoksun
olan Kant Ari1 Usun Elestirisi’nde “Art Usun Tarihi” dedigi seyin yalnizca bir
yikimlar ve basarisizliklar siireci oldugunu belirtir. Orada gecerli olant gérmez
ve ¢ok daha once kesfedilmis olani bir kez daha kesfeder, ama onu da bozarak,
Oznellestirerek kesfeder.

Kuskucu biling disiinceye karsi giivensizdir ¢iinkii giivensizdir, ve duyusal
algiy1 ussal ¢ikarsamaya yegler, duyusal deneyimi onu olanakli kilan kavramsal
0ziinden soyutlar ve bu kavramsizlik ve anlamsizlik i¢inde dogrulanabilirlik,
yanlislanabilirlik, gorgiil sinanabilirlik vb. bigimleri altinda s6zde bir bilimsellik
olgiitii getirir, kavramsal olan1 gorgiil sinamaya altgiidimlii kilar. Ama sonunda
elde ettigi sey bilimin salt gozlem ve deneyim tizerine dayanan, dolayistyla salt
olasilik ve tahmin ile ilgilenen, yalnizca dogrulama ya da yanlislama ile belir-
lenen bir pozitivizm oldugu sanisidir.NoT3

Kavram geligtirme usun islevidir. Ve kavramlarinin gelisimiyle deneyim ve
gozlemin kendileri degisir, yeni kavramlarin dogusuyla algi diinyasinin kendisi
biiyiir, ussal bir biitiine dogru sekillenir. Maxwell insan usu ve nesnesi arasin-
daki, kavram ve realite arasindaki iliski {izerine $0yle yazar: “[B]ilimin biitiin
cercevesi, felsefenin dorugunun kendisine dek, kimi zaman doganin kesitlenmis
bir modeli olarak, ve kimi zaman anligin i¢ ylizeyinin dogal bir biiylimesi ola-
rak goriiniir.” Ama usun yetenegi salt kendi iginde kisitli, salt goringii tiretici
degildir. Maxwell soyle siirdiiriir:

“Simdi bana dyle goriiniiyor ki, uzayin ii¢ boyutu oldugunu sdyledigimiz
zaman yalnizca bilinen {i¢ boyut ile esgiidiimlii bir dérdiincii boyutu tasarla-
manin olanaksizligini anlatmakla kalmayiz, ama noktalarin {i¢ degiskendeki
bagimsiz degismeler yoluyla konumda degisebildikleri bigimindeki nesnel
gercekligi ileri siireriz. Oyleyse burada anlagin yapisi ve digsal evrenin yapisi
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arasinda olgusal bir andirim buluruz” (Dogada Olgusal Andirimlar Var Midw?
1884).

Baska bir deyisle, Maxwell fiziksel olan ve tinsel olan arasinda, 6zdeksel ve
diistinsel arasinda kurgul bir birlik oldugunu bildirir. Yine ayn1 ussalci bakis
acisindan Max Planck soyle yazar:

“[K]endimi bilime adama kararim ... insan uslamlamasinin yasalarinin ¢evre-
mizdeki diinyadan aldigimiz izlenimler dizisini yoneten yasalarla ¢cakistigi, ve
dolayisiyla ar1 uslamlamanin insana [diinyanin] diizenegi lizerine bir kavrayis
kazanma yetenegini verdigi bulusunun dogrudan bir sonucuydu.” “[D]igsal
diinya insandan bagimsiz birsey, saltik birseydir, ve bu saltik icin gecerli olan
yasalar igin arayis ... yasamdaki en yiiksek bilimsel ugras olarak goriindii”
(aktaran Enc. Britt. 1986, 25, ss. 869-70).

Baska bir deyisle, yasalar kavram bagimtilarindan baska birsey degildirler,
ve insan usunun kavramsal yapisi 6zdeksel evrenin kavramsal (yasal) yapist
ile cakisir. Bagka bir deyisle, kendinde-Sey ya da kendinde-Evren 6zsel olarak
belirlidir, kavramsaldir, ve insan usu 6zdeksel evrende 6zsel olarak kendini bulur.
Bu iliski nesnel gerceklik dedigimiz seyi anlatir.

Max Planck nice kuraminin ya da atomalt1 parcacik mekaniginin daha sonra
Kopenhag okulu tarafindan getirilen dznelci yorumunu reddetti. Schrédinger ve
Einstein’in da aralarinda oldugu birgok fizikgi gibi, evrenin nesnel varolusuna,
nedensellige, belirlenimcilige inancindan hi¢bir zaman vazgegmedi — inancini
bilgiye yiikseltip yiikseltmedigi bir yana.

Einstein’in dehas1 determinizmi indeterminizm temelinde savundugunu anla-
masina izin vermeyen bir 6zgiinliik gosterir. Bu durum kendisi deha olmayan
siradan bilincin dehay1 6lgmesini ve yargilamasini bir par¢a daha giiclestirir.
Ama bu biling onu dehalarin yargici yapan ayricaliktan yoksun birakilmaktansa,
diistinme giiciinii edimsel beynin agirligina vb. bakarak yargilamaya yonelir.
Kendisi de deha ve nesnellik arasindaki iliskiyi dnemsemeyen Einstein ruhbi-
limsel-algisal bir bilgikuraminin dznenin disina ¢gikamayacagini géremedi. Asiri,
diistincesiz, ya da agik¢a sagma savlar durumlarda insanlar sik sik anlamadik-
larin1 yok sayma ve bu tiir sagmaliklari bilinglerinden silme egilimi gosterirler.
Einstein durumunda bir deha bdyle seyler demek istiyor olamaz diye diisiindiiler
ve dogal bilincin revizyonizmi ile kuramdan onda usdisi olan ayiklayip ya da
acikca anlamayip diizelttiler. Einstein’in ‘Ozdek diisiiniildiigii siirece varolur’
sozlerinde demek istedigi ‘6zdegin’ kavramsal degil ama duyusal 6zdek, belirli,
fiziksel 6zdek oldugunu ve boyle 6zdegin varolusunu diistiniilmeye borglu oldu-
gunu ileri siirmenin ne demek oldugunu sorgulamadilar — {istelik diisiince bu
kadar asagilara indirgenmis, bilimdeki yerini duyusal-algiya birakmigken.

Boyle fizigin tiiketicileri onlara sdylenenlerde yalnizca kendi istediklerini
gortirler. Aslinda, yirminci yiizyilin basinda onyillar boyunca, Schrodinger’den
Oppenheimer’e, Dirac’tan Planck’in kendisine, Einstein’m kuramini rasyonalize
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etme yoniinde tuhaf bir 6nyargi isledi — sanki gizli bir kugkunun bastirilmast
gerekliymis gibi. Nice kuraminda Planck’in reddettigi Kopenhag ‘yorum’ bigi-
minin Einstein’in gorelilik kuraminin da temelini sagladigi goz ardi edildi.
Aslinda hersey biitiiniiyle acikta yatiyordu. Eger uzay ve zaman kavramlarinin
goreci/ruhbilimsel yorumunun mantiksal olarak bu kavramlarin nesnelliginin
reddedilmesi sonucuna gétiirdiigii goriilmiiyorsa, Einstein’mn bu vargiyi bildiren
kendi sozleri vardi. Uzay ve Zaman baslikli makalesinde sdyle diyordu: “[U]zay
fiziksel bir olgusallik olarak, 6zdeksel nesneler gibi diigiincemizden bagimsizlik
icinde varolan bir sey olarak gériiniir.” imlem uzaym da diisiincelerimizden
bagimsiz gorilmemesi gerektigidir, tipki “6zdegin diisiiniildiigl siirece varol-
mas1” gibi.

Einstein insani en az onurlandiran bir bakis agisiyla, insanin entellektiiel
yetenekleri ile en az uyumlu, aslinda usu ile saltik olarak uyumsuz olan ve onu
bilgisizlestiren gorgiiciiliik ile, 1956’1arda bile dilinden diigiirmedigi “duyusal
alg1” yontemi ile dyle bir mantiksal-olgusal sorunu ele almaya kalkar ki, Aris-
toteles ve Ptolemi’den Galileo ve Kepler’e, Descartes ve Leibniz’den Newton
ve Clarke’a, Maxwell ve Poincaré ve Lorentz’e yiizyillarca tartisilan ve insan
usunun ve yilireginin birlikte katildiklar1 en sert, en goziipek, ve en giizel tartis-
malardan birinin dogusuna yol acan gérelilik sorunu onun felsefesiz yorumunda
can sikici bir yolda tiim anlam ve ciddiyetini yitirir, bayag: kiiltiiriin, bilgisiz
medyanin banal normlarina uyarlanir. Onun yegledigi szde kuramsal zeminde
evren bir iiziimlii keke benzetilir, zamanin baslangici kesfedilerek kisa bir tarihi
yazilir, trenler uzayip kisalmaya, uzaylar genlesmeye, biikiilmeye baslar, evrenin
cevresine gitler ¢ekilir. Salt matematiksel-nicel biling Kavrama ne kadar yabanci
oldugunu bdyle kurgular durumunda siirsizca sergiler. Sorun gergekte insan
usuna onun kendi yeteneginin sonsuzlugunu duyumsatacak, ona ne oldugunu
anlamada, doyumunu nelerde bulacagini gérmede bagka her kavramsal sorundan
daha anlamli bir firsat verecek denli 6zsel bir sorundu. Ve o giine dek dyle ele
almmisti. Einstein herseyi giiliinglestirdi, fizigi parodiye indirgedi. Diisiincesi
ile ait olmadig bir ortama, Usun, Felsefenin, Bilimin, Gergegin diinyasina uzan-
maya calist1, ve popiiler biling ona 6vgiilerinde onunla birlikte kendini de kolayca
Gergegin o yliksek alanina tasidigina inand1. Darkafalilar, kraldan fazla kralcilar
kitlesel 6lgekte gorelilik kuramimi 6gretmeye, popiilerlestirmeye basladilar.

Bilim ve felsefe tarihi boyunca, gorelilik (aslinda sonsuzluk) tartismasina
katilan tiim yanlar ileri siirdiiklerinde en saglam, en sagin mantiklarini ortaya
stirdiiler. Ve esit ustalik ve incelikle ileri siiriilen karst uslamlamalar reddettiler.
Tek-yanliliga sarildilar. Ve gene de tartismanin analitik Anlak diizleminde yer
almasi ve diyalektik bir karakter gdstermemesi konunun énemini ve yanlarin
tutkularini hafifletici bir etmen degildi. Diisiince hileleri, 6zengler, budalaliklar
goriilmedi — en azindan biitiiniinde, ve hi¢ olmazsa Newton’in uzay1 Tanri-
nin duyu organt yapmasi, arada bir her nedense bozuk tasarlanmis bir giines
dizgesinin dengesini yeniden kurmak i¢in onu ise karistirmasi gibi bir iki nok-
tanin diginda. Tiim karsit mantiklarin birbirlerinden degerli, birbirlerinden
yetenekli, birbirlerinden karakterli, ve — antinomiler s6z konusu oldugunda
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— birbirlerinden saf kafalar tarafindan bu savunusunda temelde salt bir ya da
oteki yana hak vermekle ¢oziilemeyecek tiirde bir sorunun yattig1 gérmediler.
Diyalektigin bilincinin yoklugunda, kendilerinin de pekala esit hakla ve esit giicle
kasit kampta yer alabileceklerini, orada da esit dlciide tek-yanli saglamliklar
olan uslamlamalart, belki de daha iyileri iiretebileceklerini, sonra yine geri doniip
vazgectikleri tek-yanlilig1 savunabileceklerini gérmediler.

Immanuel Kant daha 6nceden bu tiir bir ¢atigkinin, aslinda her kavram duru-
munda kendini gésteren ayni ¢atigkinin ¢6ziimiiniin onunla ugrasilmamasi gerek-
tigi oldugunu bildirmisti. Bilgisizlik ve bilmeme baska hi¢ kimse tarafindan
onun tarafindan yapildig1 kadar saygin kilinmadi. Bir olguda ya da kavramda
celiski goriildiigli zaman, onun o/mamas: gerektigi diisiintildi, ¢linkii celigki
bir kusurdu ve bir kusur oldugu icin kendinde-Seye degil ama 6zneye, sonlu,
degersiz, dnemsiz insana ait olmaliydi. Sonsuzluk-sonluluk, siireklilik-siireksiz-
lik ve saltiklik-gorelilik gibi tartismalarda da insan anlaginin ¢ézmesi olanaksiz
bir sorunla kars1 karsiya oldugu kabul edildi. Insanin diisiince yetenegi boyle
umutsuz bir durumun {istesinden gelecek bir yolda yapilmamusti, ve bu, Kant’in
kendi anlatimryla, “insandan baska ussal varliklarm,” duyusal degil ama diistinsel
‘sezgi’ yetileri olan meleklerin vb. sorunuydu. Insan smirh bilissel yetenekleri
ile kagmilmaz olarak 6nemsiz bir yaratikt ve bilgisizlige yazgilanmigti — varol-
masa da olurdu. Evrenin salt anlamsiz ve amagsiz bir fenomeni olarak yaptig
bilim ancak gériingiiniin bilimi olabilir, diinyas: ancak kendi kafasinda yarattig:
6znel bir higlik olabilirdi.

Uzayin saltik oldugunu ileri siiren ve uzayin goreli oldugunu ileri siiren her
iki yan da kendi mantiklarinda eyit ol¢iide haklidir, ¢ilinkii uzay belirli olarak ve
belirsiz olarak, iligkili olarak ve iliskisiz olarak diisiiniilebilir. Giderek, her bir
yan kars1 savin konumuna gegip esit beceri ile onu da savunabilir. Sorun su ya da
bu yani savunmak degildir. Analitik anlak iki yan i¢in de esit 6lciide yeteneklidir.
Mantik her iki yanda da kendini ¢ignemez, ya da her iki yanda da ¢igner. Her bir
yan kendinde duyumsadig1 ayni1 pekinligin karsisindaki igin de esit 6lciide giiglii
oldugunu goriir: Iki yan da tartismay1 kazanir, iki yan da yitirir. Ve bu karsitlik
yalnizca uzay ve zamanda degil, ama 6zdekte, devimde, kiitlede, kuvvette, vb.,
giderek 6zgiirliik ve zorunlukta, hak ve 6devde, tiim kavramlar durumunda var-
dir. Ve karsitlik diigtincenin durmast, sinirlanmasi, tilkenmesi olmak bir yana, tam
tersine diisiincenin deviminin, uslamlamanin ilerlemesinin olanagidir. Her belirli
kavram salt belirli oldugu i¢in kapsadigi olumsuzluk kipisi yoluyla salt kendisi
degil ama tam olarak kendi olumsuzlamasi, kendi karsitidir ve bu karsitligin
kendisi kendini ortadan kaldirma dinamigidir: Kavram devinmek i¢in gereken
enerjiyi, giicli kendi iginden iretir. Karsithigin dinamigi kendini ortadan kaldir-
maktan baska birsey degildir ve bu ortadan kalkis dolaysizca yeni bir moment,
yeni bir devimin olanagidir. Ve bu mantiksal siire¢ ayni zamanda Realitenin
devimidir, ¢linkii Realite Kavramsiz degildir. Hegel’in diisiincenin dogasi, yon-
temi lizerine bu bulusu hi¢ kuskusuz bir bocegin, bir kitanin, bir yildizin, bir
galaksinin ya da bir atomalti pargacigin vb. kesfi ile karsilastirilmayacak denli
yiiksek, anlamli ve 6nemlidir. Ama modern bilincin duyusal pragmatik karakteri
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ona hentiz kendi dogas1 iizerine bu 6z-bilginin 6nemini kavramada yardimci
olmaktan uzaktir. Bu biling sik sik nihilist siirecinde kendini degersizlestirmede,
kiiciiltmede, asagilamada doyum bulur. Sagma olanla, ¢irkin olanla, erdemsiz
olanla 6zdeslesmesi onun igin daha uygundur ¢iinkii kendisi heniiz insanligini
bu negatif-nihilist kategorilerin 6tesine gelistirmis degildir.

Bilimin olanagi evren ve biling arasindaki kavramsal iletisime dayanir. Bu
birligi ortiik olarak dogrulayan bilimsel us evrene onun hakkinda dissal paradig-
malar tiretmek i¢in yaklasmaz, ama onun 6zii olan yasalari bulmak i¢in, evrenin
kendisinde evrensel ve zorunlu olani, ussal olan1 bulmak i¢in, bdylece yalnizca
ve yalnizca herseyde kendini bulmak i¢in yaklasir. Usun kavrami kendinin tiim
Realite oldugunun bilgisidir. Onun gercegi ya da kavramu baskalig: saltik olarak
olumsuzlamak, realitenin kendisinin &zsel olarak kavramsal ve bdylece ussal
oldugunu dogrulamaktir. Doga arastirmasi her bigiminde, engin uzakliklardaki
galaksileri gdzlerken oldugu gibi mini mini pargaciklari ¢arpistirirken de, biling-
sizce de olsa bu birligi varsayar. Evrenin ussal 6zii ya da kavramsal yapisi, tim
gorglicli saninin tersine, doganin insan usunun 6znel bir yaratisi oldugu anla-
mina gelmez. Yalnizca 6zdeksel varligin anlasilir ve anlamli bir yapist oldugu,
belirlenimsiz ve kaotik bir soyutlama degil ama belir/i bir kozmoz/diizen oldugu
varsayimini anlatir. Ve bu varsayimin tanitlamasi felsefenin isidir, pozitivizmin
degil. Hi¢ kuskusuz modern kozmoloji bugiin de heniiz kendinde evreni eksiksiz
olarak kavramig olmaktan uzaktir. Bilimsel goriisteki eksiklikler ve yanlisliklar
insanin yalnizca yanilmay1 bildigi, isin ger¢egini hi¢cbir zaman bilemeyecegi
anlamina gelmez. Bilim bir siireg, bir olus siirecidir, ve Ptolemi ve Kopernik’in,
Kepler ve Brahe ve Descartes’in, Faraday ve Maxwell’in evren tablolari yalnizca
usun evrene yiikledigi keyfi bicimler degildirler. Bunlar onlar1 kendi baslarina
gokten inen birer ‘paradigma’ olarak goren ¢ocuksu irrasyonalizmin sandigi
gibi tiim bilimsel birikimden soyutlanmis ve yalitilmis tekil buluslar degildirler.
‘Esol¢timsiiz’ (= kisiye/kiimeye 6zel) ‘kavramlara’ dayali kiime kurgulart da
degildirler. Ama bu tiir solipsist/pozitivist bakis agilart ile ilgilenmek, giderek bir
‘elestirilerine’ girismek diislinceyi ger¢ekten de bunlarin kendileri denli anlamsiz
ve verimsiz sikici bir ugrasa siiriikleyecektir. Degerlerini, yani degersizliklerini
gorebilmek i¢in yalnizca bu pozitivist anlatilarin mantiksal-kavramsal yoksun-
luklarina bakmak yeterli olmalidir. Thomas Kuhn’un birbirlerini olumsuzla-
mayan, birbirlerine dayanmayan, bir siireklilik géstermeyen bilimsel devrim-
leri inceleyen kitabinda paradigmalar ve ‘uyari-duyum’ zincirleri ve ‘sinirsel
stirecler’ arasindaki iligkilere bile yer varken, buna kars1 kavrama, usa yaklasan
tek bir satwr bile yoktur. Ve gelisme yerine postmodern tirliiliik daha simdiden
oradadir. Siireklilik ve biitiinliik kavramlarini anlamayan bu pragmatik bakis
acis1 ‘paradigma/drnek’ denilen o bilimsel girisimlerin her birinin bir ve ayni
nesnel kavramsal gereg lizerinde harcanan 6zerk, 6zgiir, bagimsiz bir 6n emek
iizerine, bir entellektiiel birikim tizerine dayandigini reddetmek zorundadir. Hig
kuskusuz siirecteki biitiinsel ussal ¢abay1 ve kavramsal siirekliligi gérmek i¢in
pozitivist kavramsizliktan, analitik soyutlamaciliktan, katiksiz bir gérecilikten
daha baska bir bakis agisina gerek vardir. Siirecin momentleri olan bilimsel
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dizgeler, tiim ¢abalarina kargin zamani gelmedikge kendi kisitlamalarini agama-
yan bu kuramlar her biri kavramsal biitiine daha anlasilir, daha tutarli, daha tam
bir yap1 vermeye ¢abalayan usun mantiksal girisimlerini temsil ederler. Ve siire¢
salt siire¢ oldugu i¢indir ki birinin kopmast siirecin kendisinin kopmast anlamia
gelir. Ptolemi dislandiginda, Kopernik de diiser. Galileo dislandiginda, Newton’a
birinci yasasini verecek bir bagka Galileo bulmak gerekir. Kavramin deneyim
alani tizerinde yeniden agmimi deneyimin kendisinin degisimine ve gelisimine
gotiirlir ve bilimde siireklilik dedigimiz seyin anlamin1 sunar.

Gorecilik olgulara kavramsal yanlarinda degil, ama dozneye gore dl¢iilebi-
lir yanlarindan, yalnizca olguya dissal nicelik bakis agisindan bakar. Boylece
cetvelin Ol¢iilerinde saginligr yakaladigini sanirken gercekte kavramin sonsuz
sagmhigimni sonsuza dek yitirdigini anlamaz. Olguyu Kavramindan, Seyi Ideasin-
dan soyutlamak, onlar1 boyle salt digsal/nicel yanlaria indirgemek pozitivizmin
dogasindan gelir. Ama bu bakis agis1 aslinda Nicelik kavraminin kendisini de
bozar, sdzde ‘stirekli’ dedigi, ‘uzay-zaman’ siireklisi dedigi yapintida paradoksal
olarak siirekliligin kendisini ortadan kaldirir — ¢linkd siireklilik sonsuzluk imler
—, ve kavrama ancak siireksiz ol¢ii diizleminde anlam ve anlagilabilirlik bagislar
(degisken 0l¢ii-gubuklart ve her biri kendi zamani ile gegerli sayilan mekanik
saatler). Gorelilik kuraminin biitiin matematiksel aygiti bu dnceden belirlenen
oznel dlglimleri aklamaya uyarlanir. Ve uzay ve zaman kavramlari nicel yanla-
rmin disinda géz 6niine alinmazlar. Olgiilemeyen ‘saltik’ olarak gériiliir ve bir
yana atilir.

Gergekte tiim goreciligine karsin, 6zel gorelilik kuramimin kendisi iki saltik
ilkeye, bicimdes dogrusal devimli koordinat dizgelerinin esdegerligi ve 151k hizi-
nin degismezligi lizerine dayanir. Ama ironik olarak, 6zellikle saltik olmalar1
gereken bu iki ilke de sozciigiin tam anlamiyla saltik olanin tersini anlatirlar.
Birincisi agtk¢a yanlis ve olgu dis1 iken (tiim dogal devim ivmelidir), ikincisi ise
kuramin tanitlanmis bir sonucu degil ama yalnizca kurama digsal olarak eklenen
bir dl¢iidiir (buna karst Maxwell 1s1k hizinin degismezligini elektromanyetik
kuramin kendi mantig1 ile aklar ve yine, mantiksal tutarlilik ugruna, bir dalga
dogasinda olan 15181 ancak bir ortamda iletilebilecegini bildigi i¢in bir etherin
varolusunu konutlar).

okok

David Bohm gorelilik kuramina usun bakis agisindan yaklasir. Kopenhag okulu-
nun usdist yaklasiminin tersine, gozlemci ‘bilincin’ atomalti pargaciklar tizerinde
etkide bulundugu, pargaciklarin algilanincaya dek varolmadiklart gibi ‘goriis-
leri’ kabul etmez. Bohm ussal, belirlenimci temellere dayali bir nice kuraminin
baslica gelistiricisidir. Ozel gorelilik kurami iizerine de bir ders kitab1 yazmistir
ve bunda biitiin kuramin en ¢ogundan gegici bir girisim oldugunu belirtir (7he
Special Theory of Relativity, 1965):

“Einstein’n 6zel gorelilik kurami yalnizca genel kurama bir yaklasiklik sagla-
dig1 i¢in biitiiniiyle dogru olamaz. Ve Einstein genel goreliligi, elektrodinamigi
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ve 6gesel parcacik kuramini yaklagikliklar ve sinirlayict durumlar olarak kap-
sayacagimi umdugu daha genel ‘birlesik alan kurami1’ i¢in arastirmaya giris-
tigi zaman, ortiik olarak genel [gorelilik] kuramin[in] bile biitiintiyle dogru
olmadigini kabul etti” (s. 124).

“Gene de, bilimdeki her kuram i¢in gecerli oldugu gibi, géreliligin sorgu-
lanmamas1 gereken, higbir zaman belli bakimlardan yanlis oldugu, olgulara
sinirlt bir yaklagiklik sundugu ya da baska nedenlerle sinirl bir gegerlik tasi-
dig1 gosterilemeyecek zirhli bir pekinlikle donatili oldugu sanilmamalidir.
Ornegin simdi gorelilik kuramimin (hem 6zel hem de genel) ¢ok kiigiik (“6ge-
sel” pargacigin varsayilan biiyiikligiinden ¢cok daha kiigiik) uzakliklar alanina
uygulandigi zaman yanlis olabileceginden kuskulanan bilim adamlarinin sayist
giderek artmaktadir. Bundan baska, dyle goriiniir ki goreliligin evrenin varsa-
yilan ‘biyiikliik’ diizeninin asir1 6lgiide biiyiik uzakliklarma (‘kizila kayma’nin
onemli oldugu yerlere) uygulandiginda yeterli olmayabilecegi kuskusunu duy-
mak i¢in nedenler vardir. Ek olarak, gorelilik kurami ¢ok daha baska neden-
lerle de ¢okebilir. Bu yilizden, 6zellikle yeni bir fenomenler alanina girerken,
gorelilik kuramini deneysel bir yolda uygulamak, uyanik durup onu elestir-
meye hazir olmak ve eger gerekirse yerine daha yakin bir dogruluk gdsteren
bir kurami ge¢irmek zorunludur — bir kuram ki, gorelilikten tipk: goreliligin
Newton mekaniginden ayr1 olmasi denli ayr1 olabilir” (s. 109).

Einstein bu sogukkanliligin iistiinde ve dtesindeydi. Cokebilecek bir kuram
onermek biitiiniiyle gecerlidir. Ama daha bagindan ¢6kmiis bir kuram 6nermek ...
ve bir de onun bakis a¢isindan saglam olani yargilamak ... ve bir de bu tutuma
neyin olup bittigini anlamadan alkig tutmak — bunlar budalaligin belirli 6rnegi-
nin en yakinina gelen tutumlar olmalidir. ‘Bilim felsefeciligi’ usu reddediginde
kendini yargilama yetenegini de reddeder. Yargi usun kendisi olan islevidir.

* %k ok

Einstein’in 6zel gorelilik kurami 1905°te Devinen Cisimlerin Elektrodinamigi
baslig altinda yayimlandi. Genel kuram daha sonra 1916’da geldi (Einstein
Nobel odiiliini gorelilik kurami ile degil, ama nice kurami alaninda fotoelektrik
etki tizerine ¢aligmasi ile kazandi). Einstein’in katkisinin ne oldugunu tam olarak
anlayabilmek i¢in, yiizyilin doniisii sirasinda yer alan gelismeleri animsamak
gerekir. Poincaré gorelilik ilkesini Paris’te ve ABD, St. Louis’de bes y1l dnce
bildirmisti (ve Einstein 1905 yazisinda Poincaré’nin adindan bile séz etmez).
Fiziksel nesnelerin ‘boy kisalmast’ 1892’de Lorentz ve Fitzgerald tarafindan
Michelson-Morley deneylerine bir agiklama getirmek iizere ileri siiriilmiistii. Bir
151k kaynagi ile goreli devimin sonucu olarak ‘zaman genislemesi’ 1900°de J.
Larmor tarafindan ileri siiriilmiisti ve formiilasyon Einstein’in kuraminda kul-
lanilan ile aynidir. ‘Misli gegmis’ kipinde siirdiirmek zorundayiz. Devinen par-
caciklarm ‘kiitle artis1’ 1901°de Kaufmann tarafindan kesfedilmisti ve gorelilik
kuraminin bir sonucu degildi. A. Pais ve Lorentz bu kiitle artis1 icin matematiksel
formiilasyonlar ileri siirmiislerdi ve bunlar da Einstein’m kuraminda yer alirlar. £
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= mc> formiilii Einstein’dan yillar 6nce Lorentz, Poincaré, Langevin ve baskalar1
tarafindan ileri siiriilmiistii, ¢iinkii acik bir matematiksel ¢ikarsamaydi. Is1§in
degismez bir hizla yayilmasi olgusu ise on yedinci yiizyildan bu yana siirekli
olarak daha biiyiik saginlik kazanan dlgiimlerle saptanmisti ve Maxwell’in elekt-
romanyetik ve optik olaylarin yayilim hizlarinm bir ve degismez oldugunu gos-
termesi ether kuraminin mantiksal sonucuydu (Einstein’da ¢’nin degismezligi
sav1 bir etherin yoklugunda biitiiniiyle keyfidir ve s6zde kuraminin bir ¢ikarsa-
mast degil, ama ona disaridan getirilen bir sayiltidir).

Einstein’1n katkis1 bu biitiin gorgiil ve kuramsal birikimi uzay ve zaman kav-
ramlarinin disina ¢ikarmak, bdylece 6zdek ve yercekimi kavramlarimi da disla-
yan s6zde ‘geometrik’ bir bakis acisindan yorumlamak oldu. Ama, kitap¢igmin
daha basinda anlasilacag: gibi, Einstein’in ‘geometri’ dedigi ‘fizikselcilik’ bir
geometri olabilecek en son seydir: Kartezyen koordinat dizgeleri ile anladigt
sey, biitiiniiyle ciddi olarak, fiziksel ¢ubuklar yoluyla ‘kurulan’ bir koordinatlar
dizgesidir! Cubuklar egrilince Descartes’in koordinat dizgesi ve onunla birlikte
Oklides’in geometrisi de bozulur! Ya da ‘non-Euclidean’ geometri denilen bir
parodiye g¢evrilir. Gorelilik kuramini 6/¢iimler dogrular — sanki Pisagor Teore-
mini de dl¢timler dogrulamig ve tanitlamis gibi.

Pozitivist bilincin s6zde kuskuculugu gercekte inak¢iliktir. Tanitlanmamis
olana, her tiirlii mantiksal hileye izin veren Gedankenexperiment oyunlarina
dayanarak ussal tanitlanma olanagmin kendisini reddeden gorecilik bugiin bas-
lica Birlesik Devletler’de olmak {izere yaygin bir akademik parodiye doniis-
miistiir. “Yeni Fizik’ de denilen bu kurami nitelemeye en az uygun olan terim
rasyonalizmdir. En uygun olan1 irrasyonalizmdir. Eger ‘usdis1’ anlatimi bir sug-
lama olarak goriilecek olursa, “usu’ yadsimanin “usdisi’n1 dogrulama oldugunu
cikarsamak bir haksizlik yapilmadigini gérmek i¢in yeterli olmalidir. Neden-
sellik, siireklilik, sonsuzluk gibi kavramlari reddeden, ‘sonug nedeni onceler,’
‘uzay dort ya da daha ¢ok boyutludur,” ‘birden ¢ok zaman boyutu vardir,” ‘uzay
sonludur ve kiireseldir’ gibi bildirimleri 6ne siiren bakis agilarinin ‘ussal’ oldu-
gunu sdylemek ne dedigini bilmemektir.

Einstein’1n gorgiiciiliigii modern ddonemde pozitivizm (daha dogrusu, mantiksal
pozitivizm) olarak bilinen kuskucu bakis agisindan kdken alir. Bu gériise gore,
bilim her tiir kuramciliktan kagimmali, yalnizca ‘gdzlem ve tahmin’ ile, ‘olasilik
ve istatistik’ ile yetinmelidir, ¢linkii pozitivist Carnap-Popper vb. bakis agismnin
da goztinden kagmadig1 gibi, gdzlem ve deneyim ancak tiimevarimlara izin verir,
ve tiimevarim ise evrensel ve zorunlu yasalar i¢in temel alinamaz. Bu ‘biiyik’
bulus Viyana Cevresinden Popper’a, Wittgenstein’dan Kuhn’a tiim pozitivist
samatanin temelinde yatar. Bu bakis agisindan, ger¢eklik/yanliglik degil ama
yalnizca “dogrulanabilirlik/yanlislanabilirlik” vardir: Ya da kuram ve pekinlik
degil, ama olasilik ve istatistik. Yanlislanabilirin 6tesinde insan genesini kapa-
mali, sdylenemeyenin karsisinda susmalidir. Bir kez daha, sorun kuramin ‘yanlig’
olmast ile ilgili degildir. Sorun gergeklik savinda olan kuramin olanagin ilgilen-
dirir. Ve kuskuculuk bu olanagi yadsir. Bu temele dayanan bilimde kuram, anlam,
gerceklik kavramlarini bir yana atma, kaotik bir diisiincesizligi yegleme egilimi
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agir basar. Nobel fizik 6dillii bir baska bilim adaminin, Steven Weinberg’in su
sozleri egilimi temsil edicidir:

“Onemli olan sey gokbilimcilerin fotograf levhalari {izerindeki imgeler {ize-
rine, izge ¢izgilerinin sikliklar1 vb. lizerine tahminler yapabilmektir, ve bu
tahminleri yer¢ekimi alanlariin gezegenlerin ve fotonlarin devimleri iizerin-
deki fiziksel etkilere mi yoksa bir uzay ve zaman egriligine mi yiikledigimizin
higbir 6nemi yoktur” (Gravitation and Cosmology, s. 147).

99 <

“Eszamanli evrenler ¢oklugu,” “gdzlemin varolusu belirlemesi,” “zamanin
baglangici,” “uzayin sonu,” “6zdegin yokluktan yaratilig1,” “kiitlesiz parcacik,”
“Bilingli Evren” (bir yazarin — MIT, Ph.D. — kitap baslig1), ya da “bilingli dalga
boyu,” “nice kuramimin anlig1 evrenle birlestirmesi,” “doganin sagmalig1,” “insan
anliginin realiteyi denetlemesi.” Ya da: “Life on Earth started with a quantum
jump/Diinyada yasam bir nice sigramasi ile basladi,” “Free will and conscio-
usness are due to quantum mechanics/6zgiir isteng ve biling nice mekanigine
baglidirlar” vb. vb. Bu anlatimlar yalnizca kiyisal bir egilimi temsil etmezler.
Birlesik Devletler’de en saygi ‘bilimsel’ dergilerde yayimlanirlar, Nobel ddiillii
‘bilimcilerin’ kitaplarinda bulunurlar, temel fizik ders kitaplarinda dgrencilere
ogretilirler. Durum nice kurami alaninda en &diinsiiz misolojiyi kiskandiracak bir
irrasyonalizmi sergiler. Bu irrasyonalizmi temsil eden bir birkag alint1 yapabili-
riz. Heisenberg Soyle yazar (Physics and Philosophy, the Revolution in Modern
Science, 1966, s. 88): “Nedensellik yasasi bundan bdyle nice kuraminda uygu-
lanmaz” :: “The law of causality is no longer applied in quantum theory.” Neden
kavrami usun kendisidir, dyle bir diizeye dek ki, nedenselligi siler silmez evrenin
kendisi sizofrenik olur. Ve ‘kaos kuramcilig1i’ ad1 altinda evren adina bunun da
kabul edildigini goriiriiz. Nice kuramcisina gore higbir neden yoktur, varolan
yalnizca tansiktir. Daniel Greenberger Discussion remarks at the Symposium
on Fundamental Questions in Quantum Mechanics’de bunu dogrular: “Nice
Diizenekbilimi Biiytidiir” :: “Quantum Mechanics is Magic.” Ve daha yakinlarda,
Kopenhag yorumunu izleyen Nobel 6diillii Richard P. Feynman’in vargisi sudur:
“Nice elektrodinamik kurami Dogay1 siradan sag duyunun bakis agisindan sagma
olarak betimler. Ve deneylerle tam bir anlagma i¢indedir. Boylece umarim Dogay1
oldugu gibi kabul edebilirsiniz — sagma olarak™ :: “The theory of quantum
electrodynamics describes Nature as absurd from the point of view of common
sense. And it agrees fully with experiments. So I hope you can accept Nature as
she is — absurd” (The Strange Theory of Light and Matter, 1988, s. 10).

Bu sagma yorumlarin aslinda hog olduklari bildirilir: “EPRNT*deneyi biiyiiye
bildigim herhangi bir fiziksel fenomen denli yakindir, ve biiyliden yararlanmak
gerekir” :: “The EPR experiment is as close to magic as any physical phenome-
non I know of, and magic should be enjoyed” (N. David Mermin, “Is the Moon
There when Nobody Looks? Reality and the Quantum Theory,” Physics Today,
Nisan 1985, s. 47).

Bu kavramsiz, bu mantiksiz, bu postmodern kafa karigiklig1 ortaminda her
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tiirlii sagmalik ‘bilimsel’dir, ¢linkii bilimin mitolojiden ya da masallardan bir
ayrimui yoktur, ve hersey gegerlidir. Ama bu 1vir zivir reddedildiginde bu s6zde
c1gir agict ‘bilim adamlari’ kendilerini ‘tutucu’ bir direng kargisinda goriirler ve
Ptolemi ve Kopernik dizgeleri arasindaki ayrima bagl tarihsel ¢atigmalari, ya
da giderek Galileo’nun Engizisyona karsi savagimini animsatirlar! Ama gozden
kagirdiklar 6zsel ayrimlar vardir. Kopernik dizgesi Ptolemi’nin dizgesini reddet-
meyip oldugu gibi kabul etti, ve yalnizca bakis agisini1 degistirerek Ptolemi’den
once de ileri siiriilmiis olan giindzeksel bakis acisina geri dondii. Goriingiiler
biitiiniiyle ayn1 kaldi. Ote yandan, bir diyalektik ustas1 olan Galileo Us adima ve
Us ugruna caligir ¢abalarken, bilimsel anarsistlerin savasimi acikca usdis1 adi-
nadir — tipki andirimli olarak yakindiklart Katolik Engizisyonun kendisi gibi.
Bu modern kesislige sik sik yer veren ‘Scientific’ American Yeni Fizigin say1siz
orneklerini sunar. Birini okuyabiliriz (1990, Ekim, s. 82):

“Cogul Evrenler Kuramu: Princeton Universitesinden Hugh Everett 111 bu
kurami 30 y1l kadar 6nce nice kuraminda gdzlemcinin roli ile ilgili sorulari
¢6zmek i¢in ileri siirdii. Nice fizigine gore, 6rnegin elektron gibi bir parcacik
¢ok sayida yolu ayn1 zamanda izliyor goriiniir, ve gene de bir fizik¢i elektronu
gozlediginde onu yalnizca tek bir yolu izlerken bulur. Almasik yollarin orta-
dan kaldirilis tarzindan rahatsiz olan Everett elektronun gercekte tiim yollart
izledigi gibi bir dneride bulundu — yalnizca yollar degisik evrenlerde olmak
iizere. — Cogul Tarihler Kurami. Santa Barbara’da Kaliforniya Universite-
sinden James B. Hartle ve Kaliforniya Uygulayimbilim Kurumundan Murray
Gell-Mann ise Everett’in kavramini biitiin evrene genislettiler. Big Bangin
hemen ardindan, Hartle’a gore, evren dylesine kiigiiktii ki, degisik yollar
izleyen bir atomalt1 pargacik olarak goriilebilirdi. Hartle ‘tarihler’ terimini
‘evrenler’ terimine yegler, ve Everett’in tersine, almagik yollart olgusallik-
lar olmaktan ¢ok ‘gizillikler’ olarak diistiniir. — Kaotik Genisleme. Sovyet
fizik¢isi Andrei D. Linde evrenin yaklasik 10-35 saniye asamasinda kaotik bir
kopiik oldugu kuramini ileri siirer; degisik bolgelerin degisik fiziksel 6zellik-
leri vardi ve degisik zamanlarda genislemeye, kisa ama olaganiistii bir biiyiime
fiskirmasina ugradilar. Genislemeden sonra bdlgeler dylesine engin uzakliklar
tarafindan ayrildilar ki, biiyiik 6l¢iide birbirlerinin etkileri disinda kaldilar.
Sonugta ayr ayr1 kozmozlar olustu. — Kurtdelikleri. Cambridge Universite-
sinden Stephen W. Hawking, Harvard Universitesinden Sidney R. Coleman ve
bagkalarina gore nasil elektronlar birdenbire bir noktadan bir bagkasina ‘tiinel-
leyebiliyor’ ise, uzay-zamanin kendisi de bunu yapabilir. Uzay-zamanin tiinel-
lemesi ya ayn1 evrende baska noktalara ya bebek evren denilen cul-de-saclara
[= ¢1ikmaz sokaklar; burada: tiip dipleri] ya da bizimki denli biiyiik baska
evrenlere gotiiren kurtdelikleri yaratir. — Kendin-Yap Evreni. Massachusetts
Uygulayimmbilim Kurumundan Alan H. Guth laboratuarda bir evren yaratmanin
olanakl1 oldugunu diistiniir. Gérevin bir tencere dolusu 6zdekten biraz daha
cogunu gerektirecegini sdyler. Isin glic yam 6zdegi bir kara-delik durumundaki
yogunluklara dek sikistirmak ve her nasilsa genislemesini saglamak olacaktir
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— tipk1 Big Bang yer aldig1 zaman evrenin yapmis oldugu gibi. ‘Bunu bir
miithendislik problemi olarak diigiinmek isterim,’ diye belirtir Guth, ‘gelecek-
teki bir uygarlik tarafindan ¢6ziilmesi olanakli bir problem olarak.””

Schrédinger 1952°de sunlari yazdig1 zaman bilimcilik goreli olarak ¢ok daha
az sagliksiz bir durumdaydi:

“Fizik agir bir diigiinceler bunalimi i¢indedir. Bu bunalim karsisinda, birgoklari
[Kopenhag okulu] olgusalligin nesnel bir tablosunun olanaksiz oldugunu ileri
siirerler. Bununla birlikte, aramizdaki iyimserler (ki kendimi onlardan biri
saytyorum) bu gériise umutsuzluktan dogan felsefi bir agirilik olarak bakarlar.
Umuyoruz ki simdiki diisiinme dalgalanmalar yalnizca eski inanglarin bir
altiist olusunun belirtileridir ve sonunda bugiin konumuzu kusatan formiiller
dagiikligindan daha iyi birseye gotiirecektir.”

k k k

etik yoktur. Einstein 6zel gorelilik ilkesini ilkin Poincaré’den ve bagkalarindan
6grendi. Ilkenin yanlis yorumu ilkeye el koyma ile dolaysizca ilgilidir. T1pki
Newton’in Kepler’e ve Descartes’a ve baskalarina borcunu 6rtbas etmesi gibi,
o da dncellerine haklarini teslim etmekten kagindi, giderek sik sik kendini gii¢
durumlara diisiirme pahasina bu egrilik tutumunda diretti. Lorentz bir 1904 yazi-
sinda Poincaré’nin devinen cisimler agisindan elektriksel ve optik fenomenlere
iliskin kuramin tutarsizligini gérdiigiinii anlatir. Michelson-Morley deneylerinin
olumsuz sonuglarimin dikkate alinmasi ve 151k hizinin degismezliginin kurama
katilmasi gerektigi agiktir. Kisaca, elektromanyetik eylemler dizgenin devimin-
den bagimsiz olarak alinmalidirlar. Einstein’in 1905 6zel gorelilik yazisi iki
konutlamay1 da kabul eder ve “isik etherinin gereksiz” oldugunu belirtir. Ama
ne Michelson-Morley deneyine ne de Poincaré ve Lorentz’e herhangi bir gon-
derme vardir. Einstein ayn1 yazisinda etherin gereksizligini, bir yana atilmast
gerektigini ileri siirer. Ama daha sonra goriisiinii degistirir, ve fiziksel etherin
genel gorelilik i¢in vaz gegilemez oldugu konusunda uzun uzadiya yazar, konus-
malar yapar. Ve sonra yine etheri silip atar. Tensor kalkiiliis konusunda da ayn1
kararsizliklar goriiliir. Gedankenexperiment denilen seyler hilelerle dolup tasar.
Ve goreliligi dogrulayan tarihsel/klasik deneylerin kendileri de. Miinih Univer-
sitesi Gzlemevinden Schmeidler “The Einstein Shift — An Unsettled Problem”
baslikli bir yazi ve ayrica 1922 giines tutulmasi icin 92 yildizin kaymalarii
gosteren bir tablo yayimladi (F.Schmeidler, Sky & Telescope, 27 (4), 217; 1964).
Kaymalar her yone dagilmistir, ve pek¢ogu beklenen kaymanin kendisi kadar
biiyiik miktarlarda ters yonlere gider. Baslangicta gorelilik kuramini dogruluyor
olarak yorumlanan 1919 ve 1922 verilerinin daha 6te yoklanmasi daha biiyiik bir
kaymanin oldugunu, bu nedenle 6l¢iimlerin kiigiiltiildiigiini ve giderek birgok
yildizin hesaplardan atildigini gosterir. Vb.

Gorelilik kuramini 6/¢iimlerin dogrulamasi gerekir ¢linkii duyusal-algi tizerine
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dayanir. Onu dogrulayacak bir Us yoktur. Ama gorelilik kuramimin dlgiimleri bile
her zaman yalnizca hileli, ayarli, bozuk, ya da en iyisinden yaklasik dl¢ctimler
tarafindan dogrulanmalidir — 6lgme aletlerinin degil, insan etiginin yetersiz-
liginden otiirli. Realite ussaldir, yani kurama gore, yasaya gore davranir, ve
gercek kuramin, Realiteyi kavramsal yapisinda yeniden kuran kuramin belir-
ledigi 6l¢timlerin digina ¢ikma gibi bir 6zeng yetenegi tagimaz. Elektron ona
belirlenimini, bigimini (kiitle, devim, konum, ¢evrim, enerji) veren kavramsal
Oziinilin bagintilarini, doga yasalarmin kendilerini ¢igneme gibi bir keyfilik, bir
tansik gostermez.

& k%

Torel ve bilimsel diisiince yapilart arasinda bir kosutluk var midir? Us bir
yaniyla dogru ve Gte yantyla egri olabilir mi? Bilimsel degerleri ¢igneyen kafa
yapist insan degerlerini de ¢igner, ¢iinkii her iki yan da, kuramsal oldugu gibi
kilgisal bilgi de bir ve ayn1 6zgiir, nesnel ussal ¢ikarsama yetisi yoluyla kaza-
nilir, ve kuramsal bozukluk insan usunun biitiinliigiinden &tiirii ayn1 zamanda
kilgisal bozukluktur. Heisenberg yalnizca ‘bilimsel’ irrasyonalizmin degil ama
‘torel’ irrasyonalizmin de ¢arpici bir 6rnegini sunar. Kuramsal indeterninizmi
savunmast kilgisal olarak Nazi kéleligini desteklemesi ile birlikte gider. Tkinci
Diinya Savasi sirasinda Hitler Almanyasinda kalmayi yegleyen bilim adamlari
ile birlikte Nazi rejimi igin ¢alisti. Fiihrer i¢in niikleer bombanin yapimi baglica
amaciydi. Ama basarisizlig1 insanlik i¢in paha bi¢ilmez bir sans oldu. Heisenberg
tiim kuramsal yetenegine karsin dikkatsiz bir insand1. Yarilma tepkimesi i¢in
gereken kritik kiitleyi 96 ton olarak hesapladigi sdylenir (yaklagik 50 kg yerine).
Bu basgarisizlik daha sonra Alman bilimcilerinin “duyunglu, ilkeli se¢imleri”
olarak bildirildi. Heisenberg su¢lanmadi. Sugunu kanitlayan bulgular Avrupa’nin
gizli belgeler arsivine kaldirild1 ve savastan sonra Avrupa’da kendisine onurlu
bir konum sunuldu (CERN).

Matematik ve Diyalektik
Doga sonsuz biiyiikliigiinden sonsuz kiigiikliigiine dek Nicelik kategorisinin bigi-
mini tasir, Oyle ki bu kategori altinda durmayan higbir 6zdeksel varolus yoktur.
Uzay ve Zaman ve Ozdek dissal ya da dilersek reel Niceliktir, ve saltik olarak
tiim Devim dx, dy, dz, dt belirlenimlerinin anlak tarafindan anlasilmasi olanaksiz
diyalektigini sahneler. Diistinmeyen gorgiil fizikgi diyalektigin realiteyi hig ilgi-
lendirmeyen 6znel bir oyun oldugu sanisi igindedir. Ve bu anlayigsizlik iginde,
Sonsuzu ilgilendiren tiim bu dx, dy, vb. gibi belirlenimlerin gergek Kavram-
lart gorelilik kurami ve onun s6zde matematigi tarafindan silinir. Yerine agik¢a
Nice ya da Quantum dedigimiz sonlu nicelikler gegirilir. Eger buna matematik
denecekse, o zaman matematigin kavramsal olmadigi da kabul edilmelidir. Ve
gorgiiciiliigiin (ve Einstein’in tiim kuraminin ‘felsefi’ temelinin) kavramsali
dogrulama yetenegi yoktur ¢linkii gorgiiciiliiktiir, duyusal-algi tizerine dayanr.
Us matematik tarafindan tanitlanamaz. Tersine, matematigin kendisi usun bir
belirlenim alanidir ve saltik soyutlamadan daha ¢ogu olmayan olan nitel Bir salt
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kendi mantigi yoluyla Nicelik kavramini iiretir ve ayn1 mantik yoluyla daha &te
belirlenim ve aginimlarini kazanir. Bir bilim olarak matematik tiim bilimler gibi
duyusal alginin ya da sezginin degil ama insan usunun yetenegidir. Baska bilim-
ler durumunda oldugu gibi, bir bilim diizeyine yiikseltiligini, Einstein’in barbarca
‘kat1 6lgme-gubuklari’ yonteminin tesinde ve listiinde kuramsal bir yap1 olarak
orgiitlenigini, temellerini ve gelisimini kavramsal diisiinceye borgludur. Modern
donemde 6zellikle mekanik alaninda vazgegilmez olan ve temelleri Helenik
geometri ve Islamik cebir ve trigonometri iizerine dayanan analitik geometri ve
kalkdiliisii iiretenler ve onlar1 Euler, Lagrange, Carnot ve esit dl¢iide yetenekli
daha bagka matematikgilere teslim edenler de felsefecilerdi — Descartes ve
Leibniz ve Pascal, ve fizigini ‘dogal felsefe’ olarak goren Newton. Kalkiiliiste
tiim sorunun 6zii dy/dx oranini, sonsuz kiigiiklerin oranini eytisimsel dogasinda
kavramaya dayaniyordu, ve beklenebilecegi gibi, kavrayis dogar dogmaz ilk
tepki gorgiiciilerden geldi. Berkeley basta olmak iizere gorgiiciiliik izlenimlere,
algilara vb. indirgenemeyen bu kavramsal bagintinin varligin: reddetti. Einstein
daha sonra yalnizca ayni analitik anlak tutumunu yinelemekten baska birsey
yapmadi. Ama modern matematik egitimi de bu diyalektigin ve kalkiiliis i¢in
saltik dneminin en kiigiik bir bilincini gdstermez. Sanki dy/dx anlatiminda hicbir
sorun, hicbir gatigki yokmus gibi davranir. Sonsuz kiiciikliik ve sonsuz biiyiiklik
kategorileri ile ne yapacagi konusunda en kiigiik bir bilinci yoktur. Yalnizca
anlamadigini reddetme zahmetine girmez. Matematikte bu celigkinin kavrayist
olmaksizin insan usu 6lii bir diizenek gibi, bir hesap makinesi gibi isler, ve prag-
matik egitim yalnizca 6niine sunulanlar1 kavramaksizin bellemekle, ezberlemekle
ve onlardan elde edilen sonuglarin yararlig ile, sonuglarla ilgilenir.
Gorgliciiliglin matematigi de deneyimsel olan iizerine, ya da daha iyisi,
duyusal-algi iizerine dayandirmasi gerekir, ¢linkii genel olarak kavramsal ola-
nin kendisini gorgiil temeller iizerinde tiiretir. Hilbert “Sonsuz Uzerine”” bas-
likl1 yazisinda sonsuzluk kavraminda yatan eytisimsel sorunlarin nasil ‘fiziksel’
olgular ve ‘6zdeksel’ seyler tarafindan bir karara baglandigini géstermeye ¢aligir
(1925; italikler sonradan): “Kuramimin hedefi en temel anlamda matematiksel
yontemlerin pekinligini saglamaktir. ... Dikkatli bir okur matematik yazininin
kaynaklarini sonsuzda bulan ahmaklik ve sa¢gmaliklarla dolup tastigini bulacak-
tir. ... [Blasart gergekte 6zseldir, ¢iinkii matematikte de baska yerlerde oldugu
gibi basari en yiiksek mahkemedir ki kararlarina herkes boyun eger.”
Hilbert’in kuramsal amaci1 matematigi her nasilsa sonsuzluk kavramina bagl
‘ahmakliklardan’ kurtarmak ve bunu her nasilsa yontemsel bir pekinlige ulasarak
basarmaktir. Bu anlagilir birseydir. Ama matematikte de ‘basari’nin son yargi
konumu olarak kabul edilmesini, pragmatizmin agir basmasi gerektigini ileri
siirmek yiirek ister. Ve Hilbert yiirekliydi. Yalnizca yiireginin ne igin attigini
bilmiyordu ve tiim kuskuculuga meydan okuyarak, “Bilmeliyiz, bilecegiz” :: “Wir
miissen wissen, wir werden wissen” diyen de oydu. Ama tiim basarilarina karsin,
basarinin son yargi¢ olmadigin, tersine, basarty1 onaylayanin us oldugunu, bakis
acisinin belirleyici oldugunu géremedi. Ve kendi bakis agisi analitik, fizikselci,
sezgiciydi — ele aldig1 sorunlar karsisinda saltik olarak umutsuz bir bakis agist
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(ki yine gorgiiciiliik temelinde ‘bilgi” umudeden bir ‘deha’ya 6zgiidiir). “[Bu]
gozlemlerin biricik amaci sonsuzun dogasinin belirleyici durulastirmasinin
yalnizca 6zellesmis bilimsel ilgilerin alanina ait olmak yerine insan anlaginin
kendisinin vakart igin gerekli oldugu olgusunu gostermektir.”

Hig kuskusuz, sonsuzun kavrami salt matematiksel bir sorun yaratmakla kal-
maz, ama dogal bilincin de bu konuda igin gergegini anlamaya hakki vardir. Ve
Hilbert’e gore isin gercegi matematigin, aslinda tiim bilimin, tiim insanligin
sonsuzluk kavramindan kurtulmasi gerektigi, ¢linkii bdyle bir seyin varolmadigi
ve varolmamasi gerektigidir. Yazi bu hedefe dogru ilerler. “Sonsuzun dogasini
durulastirma isine donmeden Once, kisaca sonsuza edimsel olarak hangi anla-
min verildigini belirtmeliyiz. ilkin fizikten ne 6grenebilecegimize bakalim.
Kisinin dogal olaylar ve 6zdek konusundaki ilk saf izlenimi kalicilik, siireklilik
izlenimidir.” Matematik fizikten de birseyler 6grenmelidir, ¢linkii gorgiil yon-
teme inaniyoruz! Burada kotii terimin ‘siireklilik” olduguna dikkat etmeliyiz.
Ve ‘siireklilik’ten kurtulmanin uzay, zaman konusunda, 6zdek vb. konusunda
bunlarin fiziksel noktalardan olugsmus olduklarimi séylemek anlamina geldigi
goriilecektir. Hilbert bunu daha da agik olarak ve vurgulu olarak belirtecektir,
¢linkii amac1 sonsuz kii¢likliigiin sifira gitmesinin, yitmesinin 6niine gecmektir.
Bunun i¢in Nicelik kavramina 6zgii sireklilik kipisini terketmek, ve tek-yanlt
olarak kesiklilik kipisini ileri siirmek gerekir: Doga yalnizca si¢ramalar yapma-
lidir. Burada bundan boyle diisiinen bir ¢ocuktur bile diyemeyiz, ¢linkii kiigiik
cocuk anlag1 bile sonsuzun bir sinirtas ile sonlandirilamayacagini bilir. “Bir
par¢a metali ya da belli bir hacimdaki siviy1 irdeledigimiz zaman, sinirsizca
boliinebilir olduklari, en kiigiik pargalarinin biitiin ile ayn1 6zellikleri sergile-
digi izlenimini ediniriz. Ama 6zdek fizigini arastirma yontemlerinin yeterince
inceltildigi her yerde, bilimciler ¢abalarinin eksikliginden degil ama seylerin
dogasinin kendisinden dogan béliinebilirlik sinirlar ile karsilagsmislardir. Buna
gore giderek modern bilimin egilimini sonsuz kiiglikten kurtulma olarak bile
yorumlayabiliriz. Eski natur non facit saltus, ‘doga sigramalar yapmaz’ ilkesi
yerine, giderek karsitini ileri siirebiliriz: ‘doga sigramalar yapar.” “Tiim 6zdegin
‘atomlar’ denilen ve bilesimleri ve bagintilar1 tiim mikroskobik nesneler tiirlii-
liglini iireten ¢ok kiiglik yap1 taglarindan olusmus oldugu yaygin olarak bilinir.
Gene de fizik 6zdegin atomsalliginda durmadi. Gegtigimiz yiizyilin sonunda
ilk bakista cok daha tuhaf goriinen elektrik atomsallig1 ortaya ¢ikti. O giine dek
bir siv1 olarak diistiniilmis ve siirekli etkin bir etmenin modeli olarak goriilmiis
olan elektrigin o zaman pozitif ve negatif elektronlardan yapildigi gosterildi. ...
[E]nerjnin bile sonsuz béliinebilirligi kosulsuz olarak kabul etmedigi dogrulan-
mugtir. Planck enerji nicelerini kesfetmistir.” “Bu yiizden, sonsuz 6l¢iide kiigiik
olan1 olgusallastirmak i¢in gerekli olan boliinebilirlik tiiriinii kabul eden tiirdes
bir siirekli kendilik [continuum] olgusallikta hi¢bir yerde bulunmaz. Bir siirekli-
nin sonsuz boliinebilirligi yalnizea diisiincede varolan bir islemdir. Yalnizca bir
diisiincedir ki gergekte doga iizerine gézlemlerimizin ve fiziksel ve kimyasal
deneylerimizin sonuglari tarafindan ¢iirtitiliir.”

Bu uslamlamay siirdiirerek, uzayimn biiyiik 6l¢ek sonsuzlugunun da deney ve
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gozlemler tarafindan ¢iiriitiilmesini beklemeye baslariz, ¢linkii stireklilik kavranm
sonsuzlugu, en azindan can sikici bir yinelemeyi imler. Ve Hilbert ‘diisiince
deneylerine’ degil ama ‘gorgiil’ deney ve gozlemlere bir geometriciden bekle-
neceginden ¢ok daha fazla giivenir:

“Sonsuzun dogada bulunup bulunmadigi sorusu ile karsilastigimiz ikinci yer
bir biitiin olarak evrenin irdelemesidir. Burada sonsuz 6l¢iide biiyiik birseyi
kapsayip kapsamadigini belirlemek i¢in evrenin genisligini irdelememiz gere-
kir. Ama yine burada modern bilim, 6zellikle gokbilim, soruyu yeniden agmis
ve ¢dzmeye ¢aligmaktadir — metafiziksel kurgunun 6ziirlii yontemi ile degil,
ama deney lizerine ve doga yasalarinin uygulamasi iizerine dayali nedenler
yoluyla. Burada da sonsuzluga yonelik ciddi karsigikislar bulunmustur. Okli-
des geometrisi zorunlu olarak uzayin sonsuz oldugu konutlamasina gotiiriir.
Ama Oklides geometrisinin gercekten de tutarli bir kavramsal dizge olma-
sina karsin, bundan Oklides geometrisinin olgusallikta edimsel olarak gegerli
oldugu sonucu gikmaz. Uzayin Oklides geometrisine uygun olup olmadig
ancak gozlem ve deney yoluyla belirlenebilir. Uzayin sonsuzlugunu ar1 kurgu
yoluyla tanitlama girisimi kaba yanilgilar kapsar. Belli bir uzay par¢asinin
diginda her zaman daha ¢ok uzay olmasi olgusundan yalnizca uzayn sunrsiz
oldugu sonucu ¢ikar, sonsuz oldugu degil. Sinirlanmamislik ve sonluluk bag-
dasabilirdirler. Eliptik denilen geometride, matematiksel arastirma dogal bir
sonlu evren modeli sunar. Bugiin Oklides geometrisinin terkedilmesi yalnizca
matematiksel ya da felsefi bir kurgu degildir, ama baslangigta evrenin sonlu-
lugu sorusu ile higbir ilgileri olmayan irdelemeler tarafindan ileri stiriilmiistiir.
Einstein Oklides geometrisinin terkedilmesi gerektigini gdstermistir. Einstein
kendi yer¢ekimi kuraminin temelinde, evrenbilimsel sorular1 ele alir ve sonlu
bir evrenin olanakli oldugunu gosterir.” ... “Evrenin sonlu oldugunu iki agidan,
e.d., sonsuz dlgiide kiigiik ve sonsuz dlciide biiyiik agisindan saptadik.”

Bu gériisler yirminci yiizyilin en iyi geometricilerinden biri olarak, kimilerine
gore giderek en iyi geometricisi olarak bilinen bir insana aittir. Ve evrenin sonlu
oldugunu dogrulayan, sonsuzlugu ve siirekliligi gereksiz, giderek zararli kavram-
lar olarak bir yana atan bu bakis agis1, bu ussal sakatlanmasina karsin, matematik
yapmay1 siirdiiriir. Bu usun bir tansigidir. Ya da kurnazligi dedigimiz seydir.
Newton da uzay1 Tanrinin sensoriumu olarak gormesine, yasaminin daha biiyiik
boliimiinii imbik ve kazanlarla simya deneyleri yaparak gegirmesine, Incil’deki
peygamberlikleri dogrulamaya ¢alismasina karsin, geometrisiyle biitiiniiyle ussal
tanitlamalar vermeyi basardi. Gene de Principia ve Opticks birer us enkazidir, ve
bunun nedeni diisiinceye, kavrama kars: kendini kollama kaygisidir.

Ayni1 yazida Hilbert Cantor’un sonlu-6tesi sayilarini tiim bu kendi yaklagimini
alaya alan bir tonla savunur, ve tema biitiin yazinin agirlik noktasini olusturur.
Bircoklarinin bir sinir koyup 6tesine gegme igleminin, salt can sikic1 bir yinele-
meden olusan bu koti nicel sonsuzlugun tek-yanli dogasini anlamaya bagladigi
bir donemde, Hilbert siirekliligi yalnizca geometriden degil ama insan usunun
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kendisinden atmay1 dnerir. Kant bu kotii sonsuzlugun, ne uzay ne de zaman igin
gecerli sayilmayacak bu tek-yanl siireksizligin tek bagina alindiginda ve siirekli-
lige karsisav olarak koyuldugunda, birincinin tipki ikincisi denli gecersiz (ya da
gecerli) oldugunu ve usun bu catigkidan kaginamayacagni ileri siirmiistii. Hegel
¢ozlimiin iki belirlenimin birliginde yattigini1 gordii. Ama Hilbert ne ¢atigkinin
bilincini gosterir, ne de karsit belirlenimlerin birliginin. Belirlenimlerden yal-
nizca birini dogrular. Béylece sonsuza dogru kii¢iilmeyi nice sigramalarinda ve
boliinemez atomlarda durdurduktan sonra, sonsuza dogru bilyiimeyi Cantor’un
‘sonlu-otesi sayilari’nda durdurur. Sonsuzluk kiiclikliik boyutunda oldugu
gibi biiytlikliik boyutunda da sinirlanmalidir: “Hi¢ kimse bizi Cantor’un bizim
icin yaratmig oldugu cennetten kovamaz.” Ve yazi daha sonra bu tutarsizligin
aslinda hig de bir tutarsizlik olmadigi, ¢linkii diisiincenin ve seylerin ‘iki’ ayri
alan olduklar1 vb. gibi agiklamalarla siirer: Matematik olgusalligi ilgilendirmez.
Ama matematigi ¢lirlitmenin kendisi gérgiil deney ve gozlem yontemiyle basari-
Iir! Bu tutarsizliklar yazarin dogal bilincinden hi¢ kuskusuz gizlenemezler. Yazi
bir “cennet” ugruna yazilmig goriinse de, heyecanini yitirmis, tamamlanmadan
birakilmis ve daha sonra bir daha ele alinmamustir.

Einstein, Hilbert’in tutumu ile uyum i¢inde, hi¢bir zaman sonsuz kiiciikliigii
dikkate almadi, ve soruna “fiziksel olarak iyice tanimlanabilen ds uzaklig1”
(OGGK, § 25) gibi duyusal, aslinda barbarca anlatimlarla yaklasti. Gercekten
de gorgiil/duyusal ‘yontem’ higbir zaman ‘ds’ gibi sinir degerleri, sonsuz kiigiik-
likkleri ele alamaz, ve dy/dx anlatimini ancak fiziksellestirerek anladigini sanur.
Ama, eger ciddi olacaksak, ve hi¢bir egretileme olmaksizin konusacaksak, bu
yaklagimdaki ‘matematik’ tasarimi1 matematik kavram ile higbir ilgisi olmayan
bir tahta ¢ubuklar yapisidir.

Hilbert’in sonsuzluk kavramini dnce matematikten, sonra bilimden, sonra
insan usundan silip atmak istemesi bir ¢atigki karsisinda kalan analitik usun
biitiinityle dogal tutumudur. Hilbert “Matematik yalnizca mantik tizerine kurula-
maz” der ve bu konuda Dedekind ve Frege ile anlagsmazlik i¢indedir. Ger¢ekten
de eger mantik ya da us bu ‘mantik¢ilarin’ kafalarindaki 6znellik olsaydi, tim
sagmaliklarina karsin yalnizca bu konuda bile olsa Hilbert ile anlagmamiz gere-
kirdi. Ama iki kampin da mantik konusundaki anlayislar birbirlerinden daha iyi
degildir. Her ikisi i¢in de mantik olgusallik ile, fiziksel evren ile ilgisizdir. Her
ikisi i¢in de mantik dogal usa keyfi kurallar kabul ettirmek demektir. Ve her ikisi
i¢in de Evren mantiksizdir.

Bir an bu analitik 1vir zivirt bir yana birakarak bambaska bir perspektife
gegelim ve Pascal’1 okuyalim, sonsuz kiigiikliik ve sonsuz biiyiikliik konusunda
eytisimsel usun, en ar1 bakis agis1 i¢indeki usun nasil diisiindigiinii gérelim
(Geometrik Anlik Uzerine/De [’esprit de géométrique (1658)):

“Boylece herseye ortak 6zellikler vardir ki bunlarin bilgisi anligi doganin en
biiyiik harikalarina agar. En 6nemlisi her yerde bulunan iki sonsuz tarafindan,
sonsuz Ol¢iide biiyiik ve sonsuz dl¢iide kiigiik tarafindan olusturulur. Cilinkii
bir devim ne denli hizli olursa olsun daha hizli bir devimi tasarlayabilir ve
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onu daha da hizli yapabiliriz, ve bdylece bundan boyle bir eklemede bulu-
namayacagimiz denli hizli bir devime ulasmaksizin bu sonsuza dek siirer.
Ve tersine, bir devim ne denli yavas olursa olsun, onu daha yavas ve daha da
yavas kilabiliriz, ve bdylece bu dinginlige diismeksizin bir kiiclik dereceler
sonsuzluguna inmeyi siirdiiremeyecegimiz bir yavaslik derecesine ulagsmak-
s1zin sonsuza dek siirer. Benzer olarak, bir say1 ne denli biiyiik olursa olsun,
daha biiyiigiinii, ve yine ondan daha biiyiigiinii tasarlayabiliriz, ve boylece
bundan bdyle arttirilamayacak bir sayiya ulasmaksizin bu sonsuza dek siirer.
Ve tersine, bir say1 ne denli kiigiik olursa olsun, 6rnegin 1/100 ya da 1/10.000,
gene de daha kii¢iik bir say1y1 tasarlayabilir ve bunu sifira ya da yokluga ulas-
maksizin sonsuza dek siirdiirebiliriz.Bir uzay ne denli biiyiik olursa olsun, daha
biiyiik bir uzayi, ve bundan da biiyiik bir uzay: tasarlayabilir, ve bunu bundan
boyle arttirilamayacak bir uzaya hig ulasmaksizin sonsuza dek siirdiirebiliriz.
Ve tersine, bir uzay ne denli kiigiik olursa olsun, gene de daha kiigiik bir uzay1
tasarlayabiliriz, ve bunu bundan bdyle herhangi bir uzami olmayan béliin-
mez bir uzaya ulagsmaksizin sonsuza dek gétiirebiliriz. Zaman i¢in de durum
aynidir. Her zaman bir sonuncu olmaksizin daha biiyiigiinii, ve bir kipiya, ar1
bir slire yokluguna ulagsmaksizin daha kiigiiglinii tasarlayabiliriz. Ki bu, tek
bir sozciikle, hangi devimi, hangi say1y1, hangi uzay1, hangi zamani alirsak
alalim, her zaman daha biiyligiin ve daha kiiciigiin oldugunu sdylemektir, yle
ki tiimii de yokluk ve sonsuzluk arasinda ama bu uglardan her zaman sonsuz
o6lgilide uzak olarak kalirlar. Bu gergekliklerden hig biri tanitlanamaz, ve gene
de geometrinin temelleri ve ilkeleridirler. Ama onlar1 tanitlamaya yeteneksiz
kilan neden bulanikliklar1 degil, tersine asirt duruluklar1 oldugu igin, bu tanit-
lama yoksunlugu bir eksiklik degil, tersine bir eksiksizliktir.”

Pascal, biraz erken de olsa, Hilbert’in ve benzeri kafa yapilarinin yaratabile-
cegi tartisma i¢in sunlart sdyledi: “Bu dnemsiz noktalarda oyalanmak sikicidir,
ama ¢ocuklagma zamanlart da vardir.”

Schrddinger de Hilbert ile anlasmaz. Tiim yirminci yilizy1l matematik¢i ve
fizik¢ilerinin Hilbert’in ve Einstein’mn diyalektigi anlamayan analitik yorumlarimn1
izlediklerini diisinmemeliyiz. Yine 6zdeksel siirekliligi anlamayan irrasyonalist
Heisenberg’in parcacik mekanigine biiyii 6geleri ekleyen ‘belirlenimsizcilik’
kuramina bagindan kars1 ¢ikan Schrodinger “Ozdek Nedir?”de sorunun ¢ozii-
miiniin karsitlarin birliginin kavrayisinda yattigini belirtir.

“Bugiin yerlesik goriis dahagok herseyin ayni zamanda hem pargacik hem de
alan oldugudur. Herseyin kendisiyle alanlarda tanisik oldugumuz siirekli bir
yapist vardir, tipki kendisiyle parcaciklarda esit dlglide tanisik oldugumuz
kesikli bir yapisinin olmasi gibi. Bu kavram sayisiz deneysel olgu tarafindan
desteklenir.”

Elbette. Olgular kavrama uyarlar, ¢iinkii kavramsiz olgu bir olgu olamaz ya
da yalnizca belirlenimsiz, yalnizca ‘genel olarak’ olgu, bir kendinde-Sey olabilir
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ve boyle birsey ancak analitik soyut diisiincede bulunan bir Gedankendingdir.
Kavram olgunun bi¢iminden, belirleniminden baska birseyi anlatmaz. Ve gene
de bi¢imin soyutlanmasi 6ziin soyutlanmasindan daha az degildir.

Diinya irrasyonaliste nasil gériiniiyor olmalidir? Sinirsiz ama sonlu bir uzay,
sinirsiz ama sonlu pargaciklardan yapili bir 6zdeksel evren, ve sinirsiz ama sonlu
bir zaman? Empatiyi deneyebiliriz. Atomun bir noktadan sonra kesilemedigini,
uzay1n bir noktadan sonra daha &tesine gegilemedigini vb. tasarlamaya, imgele-
meye calisabiliriz. Bir par¢acigin boliinebilirligine bir son vermeye caligabiliriz.
Ama bunu bagaramayiz — tipki antik Yunanlinin tag yontulara nasil tapindigini
anlayabilmemize, tasarlayabilmemize karsin, o yontularin 6niinde diz ¢okmeyi
bagaramayacak olmamiz gibi. Schrédinger de Hilbert’in ‘ahmaklik’ dedigi sugu
isleyen insanlar kategorisine girer. Ama ahmaklik {izerinde daha 6te durmadan
konumuza donelim ve Pascal’m 6nerisini izleyerek, Hilbert’in eytisimi anlama-
yan ve sonsuz kii¢iiklerin oranindan kacan analitik/sezgici tirkekligine kars1 bir
de — kokenlerini arastirmay1 bir yana birakarak — Newton’1n Principia’daki
harika pasajlarina bakalim (italikler sonradan):

“Dolayistyla eger buradan sonra nicelikleri pargaciklardan yapilmis olarak
gorecek, ya da dogru ¢izgiler yerine ¢ok kiigiik egri cizgiler kullanacak olur-
sam, boliinmezleri degil ama yiten boliinebilir nicelikleri demek istiyor olarak
anlagilmam gerekir; belirli par¢alarin toplam ve oranlarint degil, ama her
zaman toplam ve oranlarim sinirlarini.”

Newton ‘kesiklilik’ kipisinin yanina, kesikli pargaciklarin yanina, Hilbert’in
ortadan kaldirmayi istedigi ‘stirekliligi’ de alir ve bu karsitlar birlikte kullanir.
Kalkiiliis ancak kargitlarin birligi izerine, yitmekte olan nicelerin orani lizerine,
kisaca gergek sonsuzluk tizerine kurulabilir.

“Belki de kars1 ¢ikilabilir ki, yiten niceliklerin higbir enson oranlari1 yoktur;
¢linkii oran, nicelikler yitmeden 6nce, enson degildir, ve yittikleri zaman,
higtir. Ama ayni1 uslamlama ile ileri siiriilebilir ki, belli bir yere varan ve orada
duran bir cismin higbir enson hiz1 yoktur; ¢iinkii hiz, cisim yere gelmeden
once, onun enson hizi degildir; vardigi zaman, bir hiz yoktur. Ama yanit kolay-
dir; ¢linkii enson hiz ile denmek istenen hiz cismin yerine varmadan ve devim
sona ermeden Onceki ya da sonraki degil ama tam vardigi kipidaki hizdir; es
deyisle, cismin son yerine varis ve devimin sona eris hizi. Ve benzer olarak,
yiten niceliklerin enson orani ile anlasilacak olan sey de niceliklerin yitmeden
onceki ya da yittikten sonraki oranlar1 degil, ama onunla yittikleri orandur.
Yine dogan niceliklerin ilk orani varolmaya onunla basladiklar: orandir. Ve
ilk ya da son toplam onunla varolmaya (ya da arttirilmaya ya da azaltilmaya)
basladiklar1 ve sona erdikleri toplamdir. ...

[Nliceliklerin onlarla yittikleri o enson oranlar ger¢ek anlamda enson nice-
liklerin oranlart degil, ama sinirsizca azalan niceliklerin oranlarinin her zaman
onlara dogru yakinsastiklar1 sinirlardir; ve onlara herhangi bir verili ayrimdan
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daha ¢ok yaklasirlar, ama hi¢bir zaman Gtelerine gegmezler, ne de nicelikler
sonsuza dek kiigiiliinceye dek gergekte onlara erisirler. Bu nokta sonsuz dl¢tide
biiyiik niceliklerde daha agik olarak gériinecektir. Eger ayrimlari verili olan iki
nicelik sonsuza dek arttirlacak olursa, bu niceliklerin enson orani, yani esitlik
orani verilecektir; ama bundan onun oranlari oldugu en son ya da en bilyiik
niceliklerin kendilerinin verili olacaklar sonucu ¢ikmaz. Oyleyse eger bundan
sonra, daha kolay anlasilma ugruna, niceliklerden en kiiciik, ya da yiten, ya
da enson olarak s6z edecek olursam, denmek istenenin herhangi bir belirli
biiyiikliikleri olan nicelikler degil, ama her zaman higbir sona ulagmaksizin
azaliyor olarak diistiniilen nicelikler oldugunu anlamaniz gerekir.”

Newton’mn ne yontemi eytisimsel ne de genel diislince yapist sagduyuludur.
Principia’nin ve 15181n mini mini cisimciklerden yapili ve 151k 1sinlarinin dort
yiizlii olduklarin ileri siirerek Huygens’in dalga 151k kuramini yadstysan Optik 'in
biitiin tinine saltik olarak aykir1 bu Platonik eytisimi de hi¢ kuskusuz yakin
oncellerinden 6diing alir. Ama kaynaklarina karsi bir kural olarak minnet bilmez
tutumunu bir yana birakirsak, Newton daha sonra Kant’1 da dehsete diisiiren ve
onu usun kendisini reddetmeye gotiiren ¢atigkinin hayranlik verici gergekligini
kavrar ve ¢dzlimiin yalnizca ve yalnizca karsitlarin birligini kavramada yattigimni
dogrular. Bilimin 6zsel ilkeleri, lizerine tiim ayrintili yapinin dayandigi temeller
dogal usun i¢giidiisel islemlerinden, analitik sezgicilikten daha ¢gogunu, aslinda
tam bu mizmizlig1 yadsiyan bir diisiince erdemini gerektirirler. Ama pozitivist
pragmatizm bilimin bu temellerini, bu eytisimi ders kitaplarindan siler atar.
Kavranmasalar da, formiiller yeterlidir. Ve bunlarla esit dl¢iide kavramayan,
anlamayan robotlar, hesap makineleri yetistirmekle yetinir.

Sezgicilik sonsuz kii¢ilikliik hesaplamalarinda dogal olarak ancak ‘yakla-
sik’ sonuglara izin verir. Ama sonug ne denli yaklasik olursa olun, nicelik ne
denli kiigtiltiilirse kiigiiltiilsiin, sonsuz kiigiikliiklerin oran1 elde edilmedikge
usun kuramsal eksiksizlik istemi karsilanmaz. Ve us bu eksiksizlik, bu ideallik
isteminde diretir. Kiigiilen nicelikler dizisinin daha 6te boliinemeyecek belirli,
sonlu bir kiigiiklik ile sonlanmasini, Zenon un paradoksunun bir hile ile ya da
bir yaklasiklik ile gegistirilmesini kabul etmez. Sonsuzun matematigi orandaki
nicel belirlenimlerin yiten biiylikliikler olmasini, bundan boyle herhangi bir say1
olmayan, ama sifir da olmayan ve gene de birbirlerine gore belirli olan kipisal
biiytikliikler olmasini ister. Dogal anlak varlik ve yokluk arasinda bdyle bir ara
durumun varolamayacagini, ¢atigkinin ¢6ziimsiiz oldugunu kabul edilip geri
¢ekilir. Ama sorunun ¢6ziimii bu ara durumun sonsuz kiigiiklikler iligkisinin
gergekligi oldugunu anlamaya dayanir. Newton oranin terimleri (fuxions) ile
“boliinemezleri degil ama yiten béliinebilirleri” anladigini sdyler; ve “belirli
parcalarin toplam ve oranlarint degil, ama her zaman toplam ve oranlarin sinir-
larmi.” Oran ile belirli, gorgiil sayilarin degil, ama yitmekte olan, bir olus, daha
dogrusu bir yokolus stirecindeki kipilarin oranini anlar: Tam olarak bir karsitlar
birligini. Newton i¢in oranin kipilarinin yitislerinde sakinimi siireklilik kipis
tarafindan saglanir. Ve bu yaklasim sorunun gercek dogasini anlatir. Ama analitik
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anlaga gore, ‘paradoks’ ya da ‘catigki’ denilen bir durumu anlatir. Einstein (ve
hi¢ kuskusuz onunla birlikte siirekliligi nicelikten uzaklastiran Hilbert) ise boyle
bir eytisime saltik olarak yabancidir ve gordiigiimiiz gibi getirdigi ¢oziim ¢ok
yalindir: ‘ds’ “kat1 dlgme-gubugu” ile lgiilebilen fiziksel bir degerdir!

Us kendiliginden ya da kendinin bilincinde olmaksizin da igler: Sonsuzun
eytisimini bilmeksizin de tiirev ve tiimlev islemlerini ¢6zebilir. Giderek, dogal/
iggiidiisel isleyisi i¢inde, analitik anlak islemleri yoluyla 6nemli sonuglar da
¢ikarabilir. Gauss’un su sozleri bu baglamda diistindiiriicii olmalidir: “Sonug-
larim ¢oktandir elimde, ama yalnizca onlara nasil ulasacagimi heniiz bilmiyo-
rum” :: “Meine Resultate habe ich lingst, ich weif$ nur noch nicht, wie ich zu
ihnen gelangen werde” (almtilayan Leonard Nelson, Vom Selbstvertrauen der
Vernunft, s. 145).

sk ok ok

Sorun hi¢ kuskusuz biraz daha karmasiktir. Tanitlanamayan belitler, eytisimsel
dogalart silinen kavramlar kendilerinde biitiin bilimsel kuramlarin i¢ tutarlikla-
i1 giivence altina alirlar, ve dogal bilim bu mantiksal yapiin gercek dogasini
kavrama geregini duymadan, giderek apagik yanlis tasarimlar altinda isler. Uzay,
zaman, 6zdek, kiitle, ya da nokta, ¢izgi, yiizey, dogru, egri, say1 vb. gibi kavram-
larin hi¢ biri doga bilimlerinin kapsaminda eytisimsel dogalarinda alinmazlar.
Giderek eytisimsel dogalarinda bilinmelerinin gerekli oldugunun diisiiniilmesi
bile s6z konusu degildir. insan mantigmnin isleyisini belirleyen siiregler olarak,
kuramsal yapilar bilincin arkasinda belirlerler. Us ve biling ayn1 sey degildir.
Fizik¢inin bilincinde ¢ogu kez en temel doga yasalar1 matematiksel denklem-
lerden bagka birsey degildir, ve bu denklemlerin ne anlamlar1 ne de olgusallik
ile iliskileri sorgulanir. Felsefe ve bilimin ayri/masinin sonuglarindan biri budur.

Fizikte matematiksel tanitlamanin dogrulugu her zaman daha dnceden bili-
nen kavramsal iliski tarafindan, yasa tarafindan giivence altina alinir. Belli bir
bakis agisindan, aslinda biraz dar bir bakis agisindan, matematiksel formiil salt
i¢ tutarlig1 ve giicli yoluyla olgusalligin diizenli yapisini temsil ediyor gorii-
niir. Gene de burada matematiksel bigim gérgiil gozlem ve deneyimlere verilen
kavramsal/mantiksal yapilar tarafindan belirlenir. Sayisal gézlemin kavramsal
iliskiden soyutlanmis olarak yasaya gotiirdiigli goriisiiniin diisiincesizlikten baska
bir dayanag1 yoktur.

Bu bakis acis1 matematigi onemsizlestirmekle ya da degersizlestirmekle ilgi-
lenmez. Tersine, matematige deger vermek onun dogru kavramini ve anlamini
saptamay1 gerektirir. Ona ondan beklenmeyeni yiiklemek anlamsizdir. Matemati-
gin salt nicel olanaklariyla, salt ‘Bir’ yoluyla nitel-kavramsal bagintilar: anlattig
sanis1 matematik iizerine en yiizeysel yargidir. Ote yandan, gérgiil yasa gene de
kavramsal anlagilirligin kendisini dolaysizca vermekten uzaktir, ve Newton’in
evrensel yercekimi yasasi kavramlarin matematiksel ya da gorgiil iliskisi olarak
anlasildiginda Usu doyurmaz. Bu nedenledir ki, evreni Descartes’in etherin-
den ve burgaglarindan bosaltip uzaktan aracisiz eylemi ileri siirdiikten sonra,
Newton’in kendisi Tanrinin izine diiser, ‘kuvvetin nedeni’ dedigi seyi ararken
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uzay1 tanrisal duyu 6rgeni yapmaktan bagka bir ¢oziim bulamaz. Newton’in
yasas1 kavramsal olarak ¢ikarsanmis ya da aklanmis degildir; yalnizca Kepler’in
gorgiil formiilasyonundan tiiretilmistir. Bu diizeye dek, tipki1 kokeni olan formii-
lasyonlar gibi, daha yiiksek ve son bir tanitlamaya gereksinir. Matematiksel fizik
son s6z degildir, ve kavramlar arasindaki iliski eytisimsel dogasinda saptanma-
dikga heniiz hersey anlamsizdir, ve kuramlar yalnizca giivenilmez bir timevarim
mantigi tarafindan desteklenirler. Bu noktadan 6tesi gorgiil kurameciligin ya da
matematigin degil, ama Doga Felsefesinin isidir. Almasik pozitivizmdir. Poziti-
vizm ise Bilimin en utanmasiz yadsinmasidir, ¢iinkii Bilim i¢in Gergekligi degil
olasiligr uygun goriir.

* %k ok

Matematiksel bi¢im ve kavramsal igerik arasindaki iliski konusunda, bilimsel
diistince tarihinin en basarili matematiksel fizik¢isi olarak goriilen Maxwell’in
A Treatise on Electricity and Magnetism baslikli klasik ¢alismasindaki su s6zleri
her zaman okumaya degerdir (1891/1954):

“Elektrigi incelemeye baglamadan once ilkin Faraday’in Experimental Rese-
arches in Electricity’sini bagtan sona okumadan konu {izerine hi¢bir matema-
tiksel calismay1 okumamaya karar verdim. Faraday’in fenomenleri kavrama
yolu ile matematikgilerin yollari arasinda bir ayrim olmasi gerektigini, ve buna
gore ne onun ne de matematikgilerin birbirlerinin dillerinden doyum bulmadik-
larmn1 biliyordum. Ayrica bu uyumsuzlugun yanlardan herhangi birinin yanili-
yor olmasimdan dogmadig1 kanisindaydim. Faraday’1 incelemeyi siirdiirtirken,
onun fenomenleri kavrama yonteminin de, uylasimsal matematik simgeleri
biciminde sergilenmis olmamasina karsin, matematiksel bir yontem oldugunu
algiladim. Ayrica bu yontemlerin siradan matematiksel bigimlerde anlatila-
bilme ve bdylece meslekten matematikgilerin yontemleri ile karsilastirilabilme
yeteneginde olduklarin1 da buldum. Ornegin, matematikgilerin uzaktan ¢ekim
uygulayan kuvvet 6zekleri gordiikleri yerde, Faraday, anliginin gozleriyle,
tiim uzay1 gegen kuvvet ¢izgileri gorityordu: Onlarin uzakliktan bagka higbir-
sey gormedikleri yerde Faraday bir ortam goriiyordu: Faraday fenomenlerin
yerini ortamda siirmekte olan olgusal eylemlerde ariyor, onlar onu elektriksel
sivilar iizerinde uygulanan bir uzaktan eylem giiciinde bulmakla yetiniyor-
lardi. Faraday’in kavramlari olarak gordiigiim seyleri matematiksel bir bigime
¢evirdigim zaman, genel olarak iki ydontemin sonuglarinin ¢akistigini buldum,
oyle ki her iki yontem tarafindan da ayni fenomenler agiklantyor ve ayni eylem
yasalart ¢ikarsantyordu, ama Faraday’in yontemleri biitiinden baslayan ve
¢Oziimleme yoluyla pargalara ulasan yontemleri andirirken, siradan matema-
tiksel yontemler pargalardan baslama ve biitiinii biresim yoluyla tiretme ilkesi
iizerine kuruluydular.

Ayrica matematikgiler tarafindan kesfedilen en verimli aragtirma yontem-
lerinden birgogunun Faraday’dan tiiretilen kavramlarin terimlerinde kendi
6zgiin bicimlerinde oldugundan ¢ok daha iyi anlatilabildiklerini de buldum.
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Ornegin belli bir boliimsel ayrisimli esitligi doyuran bir nicelik olarak gériilen
gizilgii¢ iizerine biitiin kuram 6zsel olarak Faraday’in yontemi dedigim yon-
teme aittir. Oteki yonteme gore, gizilgiic, eger ne olursa olsun irdelenecekse,
her biri verili bir noktadan uzakligi ile boliinen elektrikli pargaciklarin bir
toplaminin sonucu olarak goriilmelidir. Bu ylizden Laplace, Poisson, Green
ve Gauss’un matematiksel buluslarindan bir¢cogu gergek yerlerini bu incele-
mede bulurlar, ve kavramlarin terimlerinde uygun anlatimlari temel olarak
Faraday’dan tiiretilmiglerdir.”

Maxwell matematik ile temsil ettigi olgusallik arasinda isleyen andirimi vur-
gular. Bu andirim 6zsel olarak nicel ve nitel alanlardaki baglanti izerine dayanir
ve nitel bagmtilarin nicel olarak belirlenme, sinirlanma ve degismez degerler
igerisinde tutulmalari, salt bu kosul bile bu iki kavramin, Nitelik ve Niceligin
ayrilmazligini ve bdylece dzdeksel evrenin nicel dogasimin, Kavranun Olgiisiiniin
sagin bir biliminin geregini gosterir.

Maxwell’in matematiksel dili ve Faraday’in deneysel dili bir ve ayn1 gergek-
ligi, bir ve ayn1 olgusalligt anlatirlar. Hi¢ kuskusuz, Maxwell’in formiilasyonlari
heniiz biitiin evreni agiklamay1 bagaramazlar. Ama mantiksal saglamliklar1 hem
daha 6te buluslara izin verir, hem de boylelikle onlart daha tam bir bigimlenise
yiikseltmenin zeminini saglar. Dogal bilimlerin gelisiminde siirekliligin yalin
anlami1 budur. Yanlis olanin us-dis1 olandan ayriminin anlami da budur. Yan-
lis olan heniiz eksik olandir, ve eksiklik, yetersizlik biitiin dizgeyi ilgilendirir.
Ptolemi’nin dizgesi duruma o6rnektir. Eksiklikleri ve yanlisliklar: ile Koper-
nik dizgesinin tdziinii olusturur; ama o da eksik ve bu diizeye dek yanlistir.
Brahe’nin dizgesi ve sonunda Kepler’in evren diizeni kavramsal iligkileri ¢cok
daha tam biitiinlere orgiitler. Tiim bu siiregte sozciiglin tam anlamiyla ayn: insan
usu diisiinmekte, uslamlamalar ¢aglarin, kiiltiirlerin ve bireylerin tikelliklerini
ve goreliliklerini asarak bilimin siirecini olusturmaktadir. Kavram su ya da bu
insanin algisina bagli 6znel bir tasarim degildir. Bu ussalci yaklasimin matema-
tigin genel gorelilik kuramina uygulamasinda goriilen ‘ruhbilimsel’ imge-simge
indirgemeleri ile, insan beyninin mantiksal isleyisine uyarlanamayacak usdist,
giderek ‘sezgi-disi” sagmaliklarla ve gbzlemciye goreli olarak egilen-biikiilen,
kisalan-uzayan yalanci-geometrik boyutlari ile higbir ilgisi yoktur. Matematik-
sel formiil yalnizca olgusal/kavramsal ¢oziimlemeyi simgesel olarak anlatir, ve
birincisi yoksa ikincisi de yoktur. Bu ilkenin kendisi ruhbilimsel bir tiimevarim
degildir.

Sayisal Bir ya da Birim saltik olarak uylasimsaldir, bastan sona keyfidir, en
0zsel dogasinda, saltik olarak gorelidir. Biiyiikliigii keyfi olarak belirlenir. Bu
goreliligi saltiga dondiirmenin olanag1 ve mantig1 yoktur. Uzay kavrami, Saltik
Uzay, giderek neredeyse kutsal uzay denilecek olan sey hi¢ kuskusuz dlciilemez.
Olgiilen her zaman ancak géreli uzay olabilir. Salt bu ‘saltik’ gorelilik nede-
niyle, fiziksel birimler onlar nitelendiren kavramlar olmaksizin birer soyutla-
madan baska birsey degildirler. Metre yalnizca bir nicelik degildir; 6l¢ii olarak
nicelik ve niteligin (uzay) birligidir: Uzayn kesiklilik kipis1 (ya da Hilbert’in
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kesiklilik kipis1); ama birimin kendisi o denli de siireklidir (Hilbert’in hi¢bir
zaman anlayamadig1 bir diisiince). Gorgiil birim uylagimsaldir. Keyfi olarak sap-
tanir. Ornegin Maxwell Ozdek ve Devim’de uzaym 6lciin birimi olan metrenin,
ya da 6zdegin 6l¢iin birimi olan kilogramin vb. nasil belirlendigini, nerede, hangi
miizede, hangi kosullar altinda vb. saklandigimn1 bildirir. Ama gorecilik mantigi
tiim goreciligi ile uylagimsal birimi rahat birakmaz. Bu kat1 6lgme gubuklarint
miizelerden alir, onlar1 yerlere yatirir, egilip kalkarak 6l¢tip biger, ve yalnizca
uzunluk biriminin goreli dogasini anlatmak i¢in destanlar yazar. Einstein’in bu
kitap¢igini biraz dikkatli ve biraz diistinerek okuyan bir okur hi¢ kuskusuz bu tiir
‘aciklamalaridan’ bikkinlik duyacaktir. Ama Einstein karsisinda agike¢a cok 6zel
bir okur tipini varsayar, ve ondan tahtadan bir kulenin sitilip cubuklarin boylari
degistigi zaman kendisiyle birlikte kartezyen koordinat dizgesini de bozdugunu
kabul etmesini ister — o Einstein ki, kuramda giizelligin saltik olarak dnemli
oldugu soyler ve bu konuda niyette belki de yalnizca ‘giizelligi gergeklige yeg-
ledigini’ ileri siiren Weyl’in arkasindan gelir! Ama bunlarin bos sozler oldugunu,
karsimizda giizelligin tam tersinin bulundugunu, bilimsel erotizminin gergekte
hi¢ de bilimsel olmadigini, biitiiniiyle kaba saba ve ¢irkin oldugunu goriiriiz.

Bilim ve felsefenin bilim i¢in yalnizca saltik yikim getiren ayrilmalar1 bos
kuramcilik i¢in gergekten de ‘verimli’ olmus, boylelikle soyut matematiksel
kurgular1 olgusallik olarak gérmenin oniine gegecek bir ussallik kalmamustir.
Matematiksel formiilasyonlar istenen sonucu vermediklerinde, disaridan eklenen
katsayilarla kolayca diizeltilirler. Ve sik sik katkinin mantig1 tizerinde diisii-
niilmeksizin islemler siirdiiriiliir. Einstein baslangicta genel gorelilik kuraminin
o siralarda gegerli sayilan duragan evren modelini dogrulayacagini saniyordu.
Beklentisinin tersine, matematiksel ¢oziimlemeler ‘kiiresel’ evrenin kendi agirlig
altinda ¢okecegi sonucuna gotiirdii. Cikis yolu baslangictaki esitliklere yercekimi
etmenini dengeleyici yeni bir terim eklemek oldu — evrenbilimsel degismez. Bu
Einstein’in kendisi tarafindan kabul edilen biricik gaftir. Ama gafin kabuliiniin
kendisi bir ikinci gaftir ¢linkii bu kez soyut matematik ve esit 6l¢lide soyut bir
metafizik fiziksel evreni biiyliyen ve agilan (ya da evrik olarak) bir sonluluk
olarak alir. Aslinda gorelilik kuraminin biitiinii bir gaftir.

Yine, usun disiplininden 6zgiirlestirilen matematik imgesel ya da olumsuz
kiitlelerin hesaplanmasina izin verir. Bu olanaktan yararlanan Hawking “imgese/
zaman ... iyice tammlanmis matematiksel bir kavramdw/imaginary time ... is a
well-defined mathematical concept” der (A Brief History of Time), ve “ger¢ek/
reel” zamanda gerileme tekillik/singularity noktasina, ve boylece istenmeyen bir
zamansal ‘baslangi¢’ noktasina gétiirdiigii igin bu aygita basvurur. Buna herhangi
bir uslamlama ile karsi ¢ikmak, ya da burada herhangi bir uslamlama yanlisi,
cikarsama bozuklugu ya da bir tutarsizlik oldugunu ileri siirmek saflik olacaktir.
Burada dogru ya da yanlis hi¢hir uslamlama yoktur. Burada herhangi bir gézlem
dayanagi, ya da dikkatle olusturulmus ve saglikli herhangi bir matematiksel
destek de yoktur. Yalnizca matematiksel bir ¢irkinlik vardir ve keyfi bir katki
ile ortiilmeye ¢alisilir. Matematiksel islemlerin zamanin yoniiniin tersine ¢ev-
rilmesine izin verdigi sdylenir. Matematiksel islemlerde keyfi bir sayida uzay
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boyutu ile ¢alisilabilir denir. Ama bu sofistlik bile degildir. Ve zaman1 bir uzay
boyutu gibi ele almak icin, uzay boyutlarini arttirabilmek i¢in sofizmin tiim
tarih boyunca basarabildigi herseyden daha iyisini basarabilmek gerekir. Bir
‘matematik¢i’ olan Russell sdyle yaziyordu (Mysticism and Logic, s. 133-4):
“Gergek diinyanin uzay1 alt1 boyutlu bir uzaydir, ve bunu anlar anlamaz kendi-
sine konum bulmak istedigimiz seyler i¢in bol bol yer oldugunu goriiriiz. Kendi
uzaymdaki konumunu saptamak igin alt1 koordinat ve baska uzaylar arasindaki
konumu saptamak i¢in {i¢ koordinat daha gerekecektir. ... Oyleyse diinyada bir
iic-boyutlu uzaylar ¢oklugu vardir.”

Burada da ne dnciiller ne tanitlama, ne gézlem ne de deney vardir. Yalnizca bir
bildirim, daha dogrusu tanrisal bildiris gibi birsey vardir. Analitik diigiiniir igin
bu ‘yontem’ yeterlidir. Ve ‘anitsal’ yapitlariyla tinlii bu popiiler diistiniiriin her
birkag yilda bir yeni bir say1 kuramu ile ortaya ¢ikmasina hayret etmemek gerekir.

Heisenberg matematigin rolii konusunda hayret edilecek denli sagduyuludur:
“Dizgenin matematiksel imgesi dizgede geligkilerin olmamasini giivence altina
alir” der (Physics and Philosophy, the Revolution in Modern Science, New York,
1966, s. 93). Matematiksel tutariik da tipki gorgiil dogrulama gibi tanitlama ya
da gerceklik s6z konusu oldugunda kavram karsisinda geri ¢ekilmelidir. Olgu-
sallik sayisal ya da duyusal yontemlerle saptanamaz.

Matematik konuya yabanci bilingte ilkin biitiiniiyle dogal olarak iirkii yaratir.
Kesinlikle dogal usun matematige yeteneksiz olmasindan 6tiirii degil. Tersine,
matematik yalnizca kullandigi kavramlarin yalmligimdan o6tiirii kendisi en yalin,
en duru, en pekin, ve tam bu nedenlerle en kolay bilimdir. Urkiiniin, giderek y1l-
ginin nedeni yalnizca ve yalnizca kavramlarin simgeler ve betiler altina siiriilme-
sinde ve bdylece karmasanin bir de heniiz alisilmamis yabanc bir dil tarafindan
ortlilmesinde yatar. Bu yilizden ne denli kotii kullanilirsa o denli korkutucudur. Ne
denli anlasilmazsa o denli tilsimlidir. Bunun bilincinde olan Newton’in kendisi
amatorlerin elestirilerinden kacabilmek i¢in Principia’da Descartes’in goreli
olarak yalin analitik geometrisinden yararlanmay1 denemek yerine, Oklides’in
bir ussallik basyapit1 olan geometrisini kullanarak ¢aligmasina kolay okunama-
yacak bir bi¢im verdi. Newton “niyetlerini ilkin geometri yoluyla tanitladigin
ve deneyleri yalnizca onlar1 anlagilir kilmak, ve vulgusu inandirmak i¢in kul-
landigin1 soylityordu” (aktaran L. T. More, Isaac Newton (New York, 1934), s.
610.) Bu aslinda Newton’in deneysel dogrulama ya da yanlislama konusunda
Carnap ve Popper’a yanitidir. Gene de, Newton’a geometrik tanitlarini tiretmesi
icin sunulan gorgiil gereg giines dizgesinde usun uyumunu arayan ve saptayan
Kepler’den geldi. Ve Newton yalnizca daha simdiden kendinde kavramsal olarak
belirleneni geometrik olarak tanitladigini sandu.

Uzay ve zaman, 6zdek ve devim kavramlarinin nicelik kavramina altgiidiimlii
olmalar1 olgusu dogal diisiinceyi matematik ve olgusallik arasindaki bir ilis-
kinin sezgisine gotiiriir. Ger¢ekten de, Nicelik kavrami1 matematiksel diigiince
ve fiziksel olgusallik arasindaki ortak terim olarak goriiniir. Ama Say1 evrenin
temel idealarma ve ilk ilkelerine ulasamaz. Ozdek, uzay, zaman nicelestirile-
bilir, ama gene de bu onlarin dzlerine, ger¢ek dogalarina yaklagmak anlamina
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gelmez. Pisagorcular sayilarin seylerin gercek dogalarini anlattigini, sayilarin
tiim seylerin ilkeleri oldugunu, tiim seylerin sayilar iizerine modellendigini diisii-
niiyorlardi. Tipkt miiziksel gamin sayilarin bir diizeni olmasi gibi, tiim evreni
miizikal bir uyum olarak gordiiler. Ama, Aristoteles’in s6zlerine gore, kendileri
Sayinin evren kategorilerini anlatmak igin yetersizligini gordiiler, ve mantiksal
evrimlerinde “aykirilarin seylerin ilkesi” oldugunu anladilar.

k k ok

Matematik dilinde yaganan giicliik bir aliskanlik yoksunluguna baglidir, ve mate-
matigin yalin mantiginda akicilik kazanmak i¢in bagka her sanatta oldugu gibi,
felsefenin, eytisimsel/ar1 kavramsal diisiincenin kendisinde oldugu gibi, belli bir
uygulama diizeyi zorunludur. Ama hicbir insan su ya da bu yabanci dili bilmedigi
i¢in ussal bir yoksunluk i¢inde degildir, ve matematigin bigimsel yapist kav-
ramsal dile ¢evrilmedik¢e bu yabanci dili tanimayan biling tarafindan gereksiz
bir endise kaynagi olarak algilanmasi ancak dogal olabilir. Tiim modern fizigin
ve boylelikle fizikteki tiim modern sorunlarin da yaraticisi olan Faraday higbir
matematik egitimi almamisti, temel aritmetik islemlerinden 6te higbir bilgisi
yoktu. Ve Modern matematigin yaraticist olan ussalci Descartes matematik ve
kavramsal bilgi iliskisi tizerine sunlar1 yazar (Kurallar, 4: italikler sonradan):
“[B]lurada betilerden ve sayilardan ¢ok fazla s6z edilmesine karsin, baska hicbir
bilim dalinda boyle agiklik ve pekinlik drnekleri gosterilemeyecegi i¢in, amacimi
yeterince dikkatle izleyen herkes hichirseyi siradan Matematikten daha énemsiz
gormedigimi, ve bu drnekleri bilesen pargalar degil ama yalnizca dis kabuk ola-
rak alan bitiiniiyle baska bir bilimi agimlamakta oldugumu kolayca goérecektir.”
Ve yine ayni yerde: “Aritmetik ve Geometri lizerinde 6zellikle durdum, ¢iinkii
bunlarin en yalin olduklari ... sdylenirdi.” “Ama daha sonra Felsefenin ge¢mis
caglardaki ilk yaraticilari nicin Matematikte ustalasmis olmayanlar1 bilgeligi
incelemeye kabul etmediler diye diisindligiim zaman — ¢iinkii bu disiplinin
tiimii arasinda en kolayr olduguna ve hig kuskusuz baska daha 6nemli bilimlerin
kavranmasi i¢in en zorunlu ansal alistirma ve hazirligi sagladigina inaniyorlard:
—, onlarin zamanimizin siradan matematiginden ¢ok daha bagka bir Matematik
tirtini tanimis olduklar1 kuskumda dogrulandim.” “Matematikte olmas1 gerek-
tigini kabul ettigimiz o en yiiksek duruluk ve kolaylik ... Kural 14: “[M]ate-
matigin hemen hemen yalnizca bizi bu yontemde egitme amaciyla incelenmesi
gerektigini sdylemede higbir duraksama gostermeyecegim.”

% 3k ok

Gorelilik kurami i¢in ‘matematiksel’ tanitlama da tipki deneysel ‘tanitlama’ gibi
arkadan gelir. Ve tipki deneysel ‘tanitlama’ durumunda oldugu gibi, matematik-
sel aygit da yalnizca 6nceden saptanan vargilara ayarlanir, ‘anlasiimasi’ olanaksiz
usdisi bir yolda uygulanir. Bdyle bir matematik yalnizca tensor kalkiiliis islem-
lerinde deneyimli olmayan bilinci yildirmakla kalmaz, ama meslekten matema-
tikgilerin ezici gogunlugu tarafindan anlagilamaz ve degerlendirilemez. Ne giizel
ne de gergektir, ¢linkii olgu-disidir. Matematik, yaygin dnyarginin tersine, hi¢
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kuskusuz ikincildir. Einstein’m kendisi bir kuramin kavramsal yapisinda kavran-
masinin birincil oldugunu belirtir. Ama gorelilik kuraminin kavramsal yapisinin
olmadigini, duyusal-algi {izerine dayandigini yine kendisi sdyler.

Aslinda Einstein’in kendisi baslangigta kuraminin tensor bigcimine gegiril-
mesi diisiincesinden hoslanmamis ve onu “Giberflussige Gelehrsamkeit” olarak,
“yiizeysel bilgi¢lik” olarak gérmiistii. 1950°de tigiincii yayimi ¢ikan ¢alismasi, 7The
Meaning of Relativity, kitabi inceleyen herkesin gérecegi gibi, ilk birka¢ sayfada
banal bir ‘kavramsal’/‘felsefi’ altyapi segildikten sonra, bastan sona bir iéiberflus-
sige Gelehrsamkeit yapisi olarak siirer. Anlasilirligi konusunda, kavramsal yapiyla
iliskisi konusunda, bu yazinin Vargi boliimiinde kendi sdzlerinden aktardigimiz
gibi, Einstein’in kendisi hi¢bir zaman kuskularini yenmeyi basarabilmis degil-
dir. Einstein 1912’den sonra Lorentz doniisiimlerinin genel gorelilik icin yeterli
olamayacagi, ve geometrinin gegersiz oldugu ¢ilinkii uzayin fiziksel davraniginin
dogrusal olmadig1 sonucuna vardi. Dostu matematik¢i Grossmann ona Riemann,
Ricci (Ricci-Curbastro) ve Levi-Civita tarafindan gelistirilen tensor kalkiiliis’ten
s6z etti. 1913’te Einstein ve Grossmann ortak bir makale yayimlayarak Ricci ve
Levi-Civita kalkiiliisiinii kullandilar. (Planck’m Einstein’1 kaginilmaz basarisizligi
konusunda uyarisi ¢alismanin bu agamasina diiser.) Gene de 1914’te yayimlanan
makale yanliglarla doludur, ve matematik heniiz kurama uyarlanamamus, Einstein
heniiz tensor kalkiiliisii uygulamay1 basaramamistir. Levi-Civita yazismalarinda
Einstein’a tensorler iizerine ¢alismasindaki yanlislarini gosterir. 1914°te Einstein
kuramin bu yanlis bigimi lizerine her biri iki saatlik alt1 ders verdi (Einstein’in
dinleyicileri siirekli olarak ayn1 entellektiiel iskenceyi yasadilar.) Hilbert ve Klein
de dinleyiciler arasindayd: ve Einstein daha sonra Hilbert ile yanlislar {izerine
yazigti. Bundan sonra birbiri ardina denemeler ¢ikt1 ve her biri dncekinin yan-
lislarmi diizeltirken kendisi yeni yanlislar getirdi. 1916 Martinda Einstein genel
goreliligi daha kolay anlasilan terimlerde toparlayan bir makale yayimladi. Caligma
Sltimiine dek siirdii. Einstein istedigi kuramsal yalinligi, anlasilirligi elde etmeyi
higbir zaman bagaramadi ve 1960’lara dek soyut, anlagilmasi gii¢ bulunan gorelilik
kurami uygulamada ¢ok daha basarili sonuglar veren ama esit 6lgiide usdisi bir
yorum altinda sunulan nice kurami tarafindan golgelendi.

Geometri’de Non-Euclidean Parodi

Gorelilik kurami bir uzay ve zaman kuramidir. Einstein’in yorumunda, fiziksel
(ki onun i¢in ‘duyu-algisal’ demektir, kesinlikle kavramsal degil) uzay-zaman
stireklisi 6zdek tarafindan ‘etkilenir.” Yercekimi kuvveti yoktur ve cisimler yal-
nizca geodezikler boyunca ‘kayarlar.” Kuvvetsiz etkilenmenin anlami biikiilme,
genlesme, kisalma gibi ‘geometrik’ olaylardir. Boyle etkilenmeyen uzay (ve
zaman) ‘saltik’tir ve ‘saltik’ uzayin belirlenimi saltik geometriyi ongerektirir.
Oysa Einstein’in yorumunda, yalnizca ‘goreli’ uzay-zaman vardir ve bunun
geometrisi saltik olmayan bir ‘geometri’dir. Goreli ‘geometri’ nasil iiretilir? Bu
iizerinde durmaya deger bir noktadir, ¢iinkii diisiincenin diisiinceyi bozmasini
gerektirir. Usun reddedilmesi her durumda yine usun kendisi tarafindan yerine
getirilse de, bu olgu irrasyonalistin anlayamadig seydir.
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* %k ok

Birkag noktay1 animsamak gerekli olacaktir. Geometrinin tanim, belit ve konut-
lamalar1 arasinda burada izleyecegimiz uslamlamalarla yakindan ilgili olanlar:
sunlardir:

a) Uglart ayni olan ¢izgilerden dogru ¢izgi en kii¢iigiidiir (Ya da: Bir dogru
¢izgi iki nokta arasindaki en kisa yoldur). (Arsimed, “Kiire ve Silindir Uzerine,”
Varsayim 1.)

b) Iki dogru ¢izgiyi birden kesen bir dogru ¢izginin ayn yandaki i¢ acilarin
toplam iki dik agidan daha kiigiikse, iki dogru ¢izgi belirsiz olarak uzatildik-
larinda acilarin iki dik acidan daha kiiciik olduklar: yanda kesisirler: (Oklides,
“Ogeler,” I, Konutlama 5.) “Kosutluk postiilati” olarak adlandirilan bu postiilat
acikca goriildiigii gibi aslinda kosutlugu degil ama tam tersini, kosut-olmamay1
belirtir (yalnizca bir animsatma). Bu konutlamanin salt anlatimindaki “uzunluk
ve karisiklik” nedeniyle, ve kullaniminin teoremleri tanitlamada ancak ‘ileri’ bir
evrede baglamasi nedeniyle — sik sik bdyle bildirilen ‘gerekgelerle’ — onceki
daha yalin anlatimli konutlamalardan ayr: bir dogada oldugu, es deyisle bir
konutlama olmadig1, ve onlardan tiiretilmesi, ya da daha iyisi, bir teorem olarak
tanitlanmasi gerektigi diigiintiliir. Konutlama hi¢ kuskusuz bir tanitlama gerek-
tirmedigi i¢in konutlamadir, ve islevi kavramin “varolusunu” ileri stirmektir,
ornegin 1. Konutlamada oldugu gibi: “Bir noktadan bir baska noktaya dogru
bir ¢izgi ¢izilebilir.” (Yine gecerken belirtebiliriz ki, tanimlar yalmzca anlami
ilgilendirirler, semantiktirler; kavramsal degil, tasarimsaldirlar ve bu onlardaki
eksikliktir.)

¢) Kosut ¢izgiler aynt diizlemde olan ve her iki yonde sonsuza dek uzatildikla-
rinda her iki yonde de kesismeyen cizgilerdir. (Oklides, “Ogeler,” I, Tanum 23.)

Diizlem geometride tanimlara bagli bu iki sonurgunun (a ve b) yarattig higbir
mantiksal sorun yoktur. Diizlem i¢in gegerlidirler, ve bu diizeye dek hersey dogal
usun istedigi gibidir. Ama kiire ylizeyinde ‘dogruluk’ kavrami ortadan kalkar
ve ‘iki nokta arasindaki en kisa yol” bundan bdyle bir dogru degil ama 6zel bir
egri, bir geodezik olur. Bu en kisa egri ¢izgi kiire yiizeyindeki daha bagka egri
cizgilerden ayridir ve 6zegi kiirenin 6zegi olan biiyiik dairenin iizerindeki bir yay
dilimidir (kiireyi iki esit parcaya bolen daire lizerinde olmayan tiim egriler ‘en
kisa’ yoldan daha uzundurlar). Bu noktaya dek hersey dogal usun belirlenimleri
ile uyum icindedir.

Simdi Oklides-dis1 ya da irrasyonel bakis agisina gegelim, ve kiirenin ‘DUZ-
LEM’ yiizeyi iizerindeki iki kosut ‘DOGRU’ ¢izginin durumuna bakalim. lk olarak
kiirenin ‘DUZLEM’ yiizeyinin iizerinde olan ve biiyiik dairesi {izerinde yatan bir
D ‘DOGRU’ ¢izgisi ve bu ¢izginin diginda bir nokta alalim. Bu noktadan sonsuz
sayida yone sonsuz sayida ‘DOGRU’ ¢izgi ¢izilebilir. Ama eger bu noktadan D
‘DOGRU’ ¢izgisine kosut bir ‘DOGRU’ ¢izgi ¢izmeyi istersek, bunun olanaksiz
oldugunu buluruz. Bu ‘DOGRU" ¢izgilerin #imii de D ‘DOGRU’ ¢izgisi ile kesi-
sirler. Bagka bir deyisle, kiire yiizeyi {izerinde birbirine kosut iki ‘DOGRU” ¢izgi
cizmek olanaksizdir. Tiim ‘DOGRU ¢izgiler kesisirler, birbirlerine kosut olmalari
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olanaksizdir, ve bu geodeziklerin, kiire ylizeyindeki en kisa ya da sézde ‘DOGRU’
¢izgilerin mantigidir.

‘DOGRU’lar1 ‘EGRI” olarak ve kiirenin ‘DUZLEM’ yiizeyini ‘KURESEL’ olarak ger-
¢ek ya da saltik karakterlerinde goriirsek, hersey anlasilirlik kazanir, ve hersey bir
kez daha biitiiniiyle ussaldir. En kisa egri ¢izginin (geodezik) davranisi bir dogru
¢izginin davramsi degildir. TUM EKVATORLAR KESISIRLER. Ama bunu Oklides’in
kosutluk konutlamasinin ¢iiriitiiliisii ya da gegersizligi olarak gérmek i¢in usu
kapamak zorunludur.

Kendinde biitiiniiyle ussal olan kiire geometrisi irrasyonalizm tarafindan kosut-
luk konutlamasini dislayan ‘non-Euclidean’ ‘geometriler’den yalnizca biri ola-
rak goriiliir ve Riemann geometrisi adiyla da bilinir. Eger kiiresel yiizey yerine
hiperbolik bir yiizey alinirsak, ‘non-Euclidean’ tanimlar temelinde bu kez yiizey
iizerinde sonsuz sayida kosut ‘dogru’ ¢izgi ¢izmek olanaklidir (Lobatchevski
Geometrisi). Saltik/soyut uzaydaki saltik/soyut belirlenimleriyle bu iki geometri
de ‘Oklides’ geometrisine, Geometrinin kendisine aittir. Ama irrasyonalizm dogal
usun geometrik tanimlarini ve belitlerini reddedip karsitlarini ileri siirer. Kiire
geometriyi diizlem geometrinin ¢uiriitiilmesi olarak alir, ve uzay-zaman ‘siireklisi’
[ki goreci bilincin bu ‘kavrami1’ yokettigi savinda oldugunu unutmayalim] dedigi
fiziksel yapintiy1 geometrinin tozsellesmesi olarak kabul eder. Non-Euclidean
‘geometri’ler tam olarak bu parodi biciminde dgretilir. Ussal kiire geometrisinin
usdist non-Euclidean ‘geometri’ye nasil dontstiiriildiigiinii anlamak kesinlikle
onemlidir. Ornegin The Structure of the Universe’de (O.U.P. 1978, s. 154) Jayant
Narlikar non-Euclidean geometrinin bir uygulamasini verir (italikler sonradan):

“Diinyanin yiizeyi yassi/flat degildir. Diinyanin yiizeyinde siiriinen yass1 yara-
tiklar diinyani yiizeyindeki geometrinin Oklides geometrisi oldugu vargisini
¢ikarmayacaklardir. Bunu gérmek igin, iyi bir yaklasiklik olarak yiizeyin kiire-
sel oldugunu ve yass1 bir yaratigin [yerkiire {izerinde] A noktast ile belirtilen
Kuzey Kutbundan yola ¢ikmak iizere iiggen bir yolcuga basladigini varsaya-
Iim. Greenwich boylam1 boyunca giineye dogru yola baglar ve B noktasinda
ekvatora ulagir. Sonra sola doner ve ekvator boyunca dogru/straight bir yolda
ilerleyerek Diinya gevresindeki uzakligin bir ¢ceyregi kadar gidip C noktasina
varir. Sonra C’den gegen boylam boyunca sola doner ve A baslangi¢ noktasina
ulagir. Yolculuguna basladigi yone bakmak i¢in yine sola donmek zorunda
oldugunu goriir. Baska bir deyisle, bir Oklides iicgeninin ii¢ agisinin topla-
minin yalnizca 180° olmasi gerekirken, kendisi sola ii¢ kez donerek toplam
270° olan bir doniis yapmistir. Bu doniigleri yapmis olmasi disinda, yassi
yaratigimiz dogru bir yoldan sapmamistir; boylece dogru gizgilerden yapilan
gercek bir liggen betimlememis olmakla su¢lanamaz.”

Burada ussal olanin tam olarak Orwell’i hakli ¢ikaran bir yolda nasil basti-
rildigimi dogal bilincin kendisi de herseye karsin dolaysizca algilar, 2 +2 =5
olmadigini herseye karsin bilir, ¢linkii kendinde ussaldir. Ama usdisint dogrula-
mada ciddi bir giiglik yagamaz, ¢linkii usunun yetkesine degil, usdis1 yetkeye
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dayanmay1 yegler ¢iinkii yetkedir. (Aslinda bu son tiirde aritmetiksel uydurmalart
gegerli goren bakis acgilart da “gelistirilmistir,” ve nasil ‘uslamlamalar’ kullanil-
digin1 merak etsek de, cocuklagsmay1 bu diizeye dek gotiirmenin burada higbir
geregi yoktur).

Geometrinin ussal olmasi 6l¢iisiinde, realiteye uygulanmast, bilimlerde kulla-
nilmasi realitenin kendisinin ussalligi/yasalligi varsayimi iizerine olanaklidir. Ve
0zdeksel evrenin sonsuzlugu ve siirekliligi igermesi kavrami tizerine olanaklidir.
Ama usdis1 bir ‘geometri’ yasal/ussal bir evren ile bagdasmaz. Cilgin bir evren
ile bagdasir. Ve 6zdeksel evrenin ‘¢ilgin,” ‘sagma,’ ‘usdist’ oldugunu dogrulamak
modern gorecilik ve nice kuramlari igin biitiiniiyle ‘normal’dir.

Ama, hergeye karsin, usdisini gérmede hicbir giicliik yatmiyor olabilir. Belki
de sorun 6zsel olarak tiim giiglitk kavramlarla hokkabazlik yapma becerisini cid-
diye almama kararini ilgilendirir. Ve bu usdigina uyarlanmis biling i¢in biitiiniiyle
ruhbilimsel bir sorun olur. Kiiresel ve hiperbolik yiizeylerde ¢izgilerin kendi
ozellikleri vardir, ve burada dogal us dogru degil ama egri gizgilerle, daire ya da
hiperbol yaylari ile ilgilendigini kolayca goriir. Geometrinin belitleri kisinin dile-
digi gibi ve Hilbert’in sandig1 gibi keyfi varsayimlar, rasgele se¢ilen 6nermeler
degildir. Tersine, ussaldirlar ve ancak ussal olduklari 6l¢iide edimsel diinya ile,
realite ile matematigin iliskisinin olanagini kabul ederler. Usdisi diistince egilimi
tam bu ussalliklari yadstyisinda usdisidir, ve usun kendisinin perspektifinden
ele aliacak sorunlar yaratmaz. Yaratilan sorun tipki bu irrasyonalizmin szde
kavramlarini liretme yolu i¢in vurgulandigi gibi biitiiniiyle ‘ruhbilimsel’dir. Ve
bu nedenle yalnizca ‘ruhbilimsel’ ¢oziime agiktir. Mantiga kapalidir.

k ok ok

Belitler tanitlanabilir mi? Gortntirde felsefecilerin kendilerinin ¢eliskili bildi-
rimleri vardir. Platon ve Aristoteles tanitlanamaz olduklarini sdylerken, 6rnegin
Leibniz ve Hegel ise tanitlanabilir olduklarini sdyler.

Ama sorun yalmlastirtlabilir:

1) Felsefede (klasik felsefede) tanitlamasiz higbirsey gegerli degildir.

2) Bilimlerde tanitlamasiz belitler gegerlidir.

Gene de bilimlerde belitlere izin verilmesi belitlerin gergeklikten yoksun keyfi
onermeler olduklart anlamina gelmez.

Aristoteles’e gore geometrinin belitleri tanitlanamaz ve tanitlama gerektirmez-
ler; tersine kendileri tanitlamanin dolaysiz baslangi¢ noktalarini verirler. Ama
Aristoteles tanitlama sdzciigiinii kullanirken onunla anladigi seyin “bilimsel bilgi
iireten bir 74517 oldugunu belirtir (Tkinci Analitik, 2). Ve bir belitin bir tasim-
lama/uslamlama siireci olmadig1 agiktir. Belit dolaysizdir. Aristoteles geometrik
yontemin dogasini belirlerken, Platon’un Devlet, VI Kitaptaki ¢oziimlemesini
izler: “Geometri, aritmetik ve yakin bilimler” “kendilerinin ve baska herkesin bil-
mesi gereken, ve kendilerine ya da baskalarma herhangi bir ‘agiklamalarini’ ver-
meleri gerekmeyen varsayimlar1” ilkeleri olarak alirlar “ve sonunda vargilarina
ulagincaya” dek uslamlamalarini siirdiiriirler. Burada “gériiliir bigimleri” kullan-
salar da, “onlar1 degil ama andirimlari olduklar ‘idealleri’ diisiiniirler; ¢izdikleri
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betileri (ya da “tahta cubuklar1”) degil, ama saltik kareyi ve saltik ¢ap1 vb.” diisii-
niirler. Yine Platon’un belirttigi gibi geometrinin alan1 Usun degil ama Anlagin
alanidir, ve burada varsayimlara izin vardir. Aristoteles Ikinci Analitik’te anlak
bilimlerinin yontemlerini tam ayrintida verir ve Oklides Ogeler’de Aristoteles’in
saptadig1 bu yontemi uygular. Gergekten de, tanitlamanin tasim siireglerini, dogal
uslamlama aygitin1 gerektirmesi 6l¢iisiinde, geometrinin belitleri Gylesine temel
gergekliklerdir ki, onlar teoremleri tanitlamada kullanilan uslamlama yontemle-
riyle gergeklemek olanaksiz ve anlamsizdir. Nokta, ¢izgi, ylizey gibi yalin uzay
belirlenimleri ancak anlamlarini belirtmek i¢in tanimlanirlar, ama tanitlamalari
istenmez. Geometri bu tanimlarla biitiiniiyle yetinebilir. Gene de mantiksal doga-
larinin aklanmasi gibi bir sorun vardir, ve 6rnegin Hume iki dogru ¢izgi birden
¢ok noktada kesisir dedigi zaman, ya da Protagoras bir teget bir egriyi birden ¢ok
noktada keser dedigi zaman, ya da Einstein 1sitilan bir fiziksel gubuk genlesince
diizlem ve dogruluk kavramlari da yiter dedigi zaman, timii de geometrinin kav-
ramlarimin mantigint anlama konusunda ussal bir giliglik yasandigin1 gosterirler.
Bu diizeye dek, bu yalin uzaysal belirlenimler de mantiksal olarak aklanmali,
keyfi ya da gorgiil sayiltilar olmadiklar gosterilmeli, anlamlar: gibi varolusla-
rimin da ussal oldugu, ve bu nedenle keyfi olarak ortadan kaldirilamayacaklari
kabul edilmelidir. Felsefenin tiim kavramlar durumunda yerine getirmesi gereken
yiiktiimliiliik onlarin ¢ikarsanmasidir. Bu ¢ikarsama ayni zamanda varoluglarmin
gergeklenmesi, mantiksal zorunluklarin gosterilmesi oldugu 6lgiide, hi¢ kuskusuz
tasimlara dayali tanitlama ile bir ve ayn1 amaci, gergekligi paylasir. Ama burada,
ar1 kavramin alaninda, eytisimsel diisiincenin alaninda tanitlama tasimlar ya da
dogal uslamlama stiregleri yoluyla gergeklemeden biitiinliyle baska birseydir.
Kavramin kendini eytisimsel dogasinda ger¢eklemesi, karsitlarin birligi olarak
kendini kendi i¢ deviminde a¢indirmasidir. Bu siiregte tasumlardan yararlanmak
bir yana, tersine tasimin, yarginin, genel olarak onermenin kendisi Kavramin
eytisimsel dogasi tarafindan tanitlanan veriler olarak gériiniirler.

‘Dogru ¢izgi iki nokta arasindaki en kisa yoldur’ dnermesinin geometrideki
biitiin bir modern sagkinliga neden olan belit olmasi en azindan ilk bakista tuhaf
gorliniir. Nokta, ¢izgi, dogru, egri: Tim bu saltik olarak yalin ve kendiliginden-agik
geometrik kavramlarin tizerinde durmanin higbir geregi yok gibi goriiniir. Ama bu
bakis acis1 rasyonalizminde bile pragmatik olan modern egitimin geometriyi ele
alis ve yorumlay1is yolunun bir kalitidir. Usa ilgisiz bu sézde egitimin sonunda,
belitler kafalarda gerceklenemeyen ya da tanitlanmalari, aklanmalari olanaksiz
keyfi varsayimlar olarak kalirlar. Ve bu irrasyonalizme aradig1 en uygun zemini
saglar. Insanlara belitlerin tanitlanamaz oldugu sdylenir. Tanitlamanin dogasi konu-
sunda, usun dogrulamasi konusunda diisiinmeyen dogal biling bunu anlamaksizin
kabul eder. Insanlara belitler keyfidir denir. Ve bu da diisiincesizce kabul edilir.
Ve kosutluk beliti yanlistir, isin dogrusu iki kosut ¢izginin kesistikleridir denir. Ve
bunu da kraldan fazla kralci bir tutumla kabul edenler ¢ikar. Bu bilingler sdzde
kuskuculuklarinin kendisinde kusku duymaya son verirler.

* ok
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Arsimed’in Kiire ve Silindir izerine birinci kitabinda “Ucglart ayni olan tiim
gizgilerden dogru ¢izgi en kiiiigiidiir” dnermesi daha sonraki 6nermelerinin
tanitlarina temel aldig1 varsayimlar/belitler arasinda bulunur. Sdylemeye gerek
yok ki, daha ‘biiyiik’ ya da ‘uzun’ olanlar egri izgilerdir. Kant bu beliti “Zki
nokta arasindaki dogru ¢izgi en kisa ¢izgidir’ [AUE, B 16] olarak anlar ve a
priori sentetik yargiin 6rnegi olarak alir:

1) Bir énermenin analitik olmast yiiklemin 6znede kapsanmasini, sentetik
olmasi ise kapsanmamasini anlatir;

2) A priori olmasi “saltik olarak deneyim ve tiim duyu izlenimlerinden bagim-
s1z bir bilgi” olmas1 anlamma gelir. “Zorunluk ve sagin evrensellik bir a priori
bilginin giivenilir karakteristikleridirler ve ayrilamamacasina birbirlerine aittirler
[zorunluk = evrensellik]” (AUE, B 4). Ve Kant bu zorunluk ve evrenselligin
mantiksal degil ama sezgisel oldugunu ekler. “Burada da sezgiden yardim alin-
malidir ve sentez ancak onun araciligiyla olanakhidir.”

Kant’in mantiktan ne anladigini anlamanin ‘felsefe’sinin degerini anlama
konusunda sonsuz 6nemi vardir ve bu degerlendirme sik sik ona bagvuran yazar-
larin ‘felsefe’ konusunda ne anladiklarini ve ne beklediklerini de gdsterecektir.

Onerme sentetiktir, der, ¢iinkii “dogru kavramim [mein Begriff vom Gera-
den] biiytikliik/nicelik ile ilgili higbirsey kapsamaz; tersine, kapsadigi salt bir
niteliktir.” Boylece, Kant’a gore, ‘en kisalik’ dogru ¢izgi kavramina 6ziinlii
degil ama digaridan yapilan bir katkidir. Her nasilsa yapi/mayabilir: Ve bu
durumda geometrik belitlerin olumsal olgu gerceklikleri olacaklari, ve hig-
bir ¢eliskiye diisiilmeksizin karsitlarinin da ileri siiriilebilecegi diisiiniilebilir.
Non-Euclidean denilen geometriye Kant tarafindan verildigi sdylenen onayin
mantig1 budur.

Ama Kant bu denli irrasyonel degildir ve buna izin vermez: “Yiiklem [‘en
kisalik’] hi¢ kuskusuz o kavrama [‘dogru ¢izgi’] zorunlu olarak bagl olsa da,
kavramin kendisinde diisiiniilmiis olarak degil, ama kavrama eklenmesi gereken
bir sezgi araciligiyla boyledir” [AUE, B 17] derken, burada ‘sezgi’ evrensellik ve
zorunluk imler. Kant’m yolu ne denli kaba saba olsa da, niyeti herseye karsin bag-
lantty1 zorunlu gérmektir, ve bu ‘digsal’ zorunluk sezginin giivencesi altindadir.
Bu sezgisel yapistirma, ekleme, katma vb. edimi yarginin a priori olmasini, yine
Kant’a gore zorunlu = evrensel olmasini saglar. ‘Sezgi’nin a priori 6geyi sagladi-
ginin kabul edilmesi ya da edilmemesi, bu yontemin gegerligi baska bir sorundur.

Gergekten de, baglantinin zorunlu ve evrensel olmasi ayrilabilir olan yiiklemin
6zneden ayrilamaz olmasindan baska birseyi anlatmaz. Ama Kant a priori sente-
tik dedigi yarginin bu eytisimsel dogasini da gérmez. Kant o zaman en azindan
irrasyonel ‘non-Euclidean’ geometriye izin vermekle suglanamaz. Ama aslinda
verse bile su¢lanamaz. Ciinkii Kant’in geometriyi de yalnizca goriingiive sinir-
layan ve realite ile ilgisini koparan ‘kendinde-Sey’i gorelilik kuraminin istedigi
‘nesnel fiziksellige’ olanak tanimaz ve Kant’in kabul edecegi ‘her’ geometri
yalnizca imgesel, gorlingtisel, 6znel bir ‘geometri’ olur. Kant’in dznelciliginin
gozardi edilmesi hi¢ kuskusuz onun dizgesini biitiiniiyle baska birseye cevirir,
Askinsal Felsefe solipsistik kimligini yitirir.
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* %k ok

Ama Kant’m sanilarinin tersine, geometri ne olgusalliga ilgisizdir, ne de temelle-
rinde sentetiktir. Isin gercegi ‘dogru ¢izgi’nin ‘en kisalik’ 6zelligini kapsadigi, ve
geometrinin belitlerinin higbir bigimde sentetik olmadiklaridir. Geometrik belitte
s6z konusu olan ‘DOGRULUK’ niteligi degil, ama ‘DOGRU CizGi'dir, ve dogru ¢izgi
0zsel olarak uzunluktur, NiCELiKtir (Kant sdzciiklere acik¢a dikkat etmez — ya
da, nicelik kavramindan kaginmasi gerektigini goriir). Kant’in dogru cizgide
kapsanmadigini ve kavrama disaridan getirilmesi gerektigini vurguladigi sey bu
nicelik kategorisidir. Ama dogru ¢izgi uzaysalligin en yalin bigimi olarak genelde
niceliktir. Dogru ¢izgi, uzaym saltik olumsuzlanmasini anlatan, tiim uzay1 kendi
disina atan ve uzay ile iligkisi yalnizca bu olumsuzlama olan ‘nokta’dan ayr1
olarak, en yalin uzaysal belirlenimdir, ilk uzaysal kategoridir. Uzunluk (ya da
kisalik) disinda higbir belirlenimi yoktur, ve bagka bir baglamda boyut denilen
seydir. Salt dogru ¢izgi olarak, disinda baska herhangi bir nokta ile, diizlem vb.
ile iliski i¢inde degildir (egrilik dolaysizca bir diizleme gegildigini gosterir).
Bu yalinlik iginde, dogru ¢izgi niceligin ar1 bigimidir, ‘en’ yalin, es deyisle ‘en’
kiictik niceliktir, ve ¢izgi durumunda ‘en’ kii¢iik hi¢ kuskusuz ‘en’ kisa olandir.
Nicelik gizgiye digsaridan bir ‘sentez’ yoluyla katilan bir eklenti degil, tersine ‘en
kisa uzunluk’ belirlenimi ile dogru ¢izginin mantiksal olanagidir ve ‘analitik’
sozciigline verilen mantiksal anlama eksiksiz olarak karsilik diser.

Buna kars1 irrasyonalist tutum ‘Kisa olan egri olandir’ der. Bunun bir abartma
oldugunu, gergekte bdyle birseyin ileri siiriilmedigini diisiinmemeliyiz, ¢linki
irrasyonalizm bu ¢eliski nedeniyle irrasyonalizmdir, ve bu bozuk &nesiiriimii
yadsidig1 zaman, geriye karsi ¢ikilacak higbirsey kalmaz. Geodezik bir egridir,
kiirenin saltik olmasi1 denli saltiktir, ve kiire yiizeyinde en kisa ¢izgi kosulunu
yalnizca o yerine getirir. Bu ussaldir. Ama geometrinin ‘non-Euclidean’ olmas1
icin bu eksiksiz olarak ussal olan belirlenimler uygun degildir. Bunun i¢in 6zel-
likle egri ¢izginin ‘dogru’ oldugunun ileri siiriilmesi gerekir! Ve siiriiliir! Yoksa
geometri ‘non-Euclidean’ olmayacak, usdisi olmayacaktir! Ussal olacaktir.

Goreci irrasyonalizmin savunuculart Geometriyi irrasyonalize etmek i¢in
kosutluk konutlamasini reddetmenin yeterli olmadigini goriirler ve besincinin
yaninda ikinci konutlamanin, ‘dogru ¢izgi’ konutlamasinin da reddedilmesi
gerektigini ileri slirerler. Burada bu tutuma moronlugun eslik ettigini gérme-
liyiz, ¢linkli Geometriyi yoketmek i¢in yalnizca ikinci konutlamayi, ya da yal-
nizca birinci konutlamayt, “herhangi bir noktadan herhangi bir noktaya dogru bir
cizgi ¢izilebilir” dnermesini reddetmek yeterlidir: Dogru ¢izgiyi ¢iiriitmeksizin
kosutluk belitini ¢liriitmeye calismak dnce birincinin gliriitiilmesine geri teper.!

'Geometri konusunda sofistlerin kendileri denli bayat olan, ama bayat olduklar1 denli gocuksu

da olan diisiinceler modern ¢oziimlemelerde hi¢bir zaman eksik olmaz. Oklides’in belitleri

ile yetinmeyerek, Hilbert kendi ‘belit-kiimeleri’ni getirir ve bunlardan baglant: belitleri

(Axiome der Verkniipfung) arasinda soyle bir 6nerme de bulunur: “I.3. Bir dogru ¢izgide

her zaman en az iki nokta vardir” :: “Auf einer Geraden gibt es stets wenignstens zwei

Punkte.” Bu ‘noktalar’ sonsuz kiigiikliikler, ya da Oklides’in “pargasi olmayan”lar1, ya da,

daha iyisi, “uzaym olumsuzlamalar1” degildirler. Ciinkii bu sonuncular sonsuz ¢oklukta bile
olsalar yanyana dizildiklerinde bir ¢izgi degil ama ancak bir nokta olusturacaklardir. Gene
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Bir geodezik, ne denli kzigiik olursa olsun, isterse sonsuz kii¢iikliikte olsun, bir
¢izgi oldugu siirece bir egridir, bir degil ama iki diizlemi tanimlar (kiire yiizeyi
ve biiyiik daire). Ve bir geodezik sezgisel olarak, imgesel olarak bir kiire ve bir
ekvator tasarimlarina ulasabilen her insan beyni i¢in yalnizca ve yalnizca agik
ve segiktir. Ama bir ‘dogru ¢izgi’nin en sonunda kendi {izerine doniip bir daire
‘olusturmasi,” bu sagmaligi ileri siirenlerin de kabul ettikleri gibi, hi¢ kuskusuz
dogal sezgiye bile aykiridir. Ve gene de sezgiye-aykirilikta, bu irrasyonalizmi
satabilmek i¢in, bir aptallik degil ama derin bir bilgeligin yattig1 imlenir. Burada
gercekten de derin bir seyle karsilagiriz. Ama ne denli derinse o denli karanliktir.
Bu usdisina bagvurulur, ¢iinkii ikinci konutlamanin yadsinmasi gorelilik kurami
icin, evrenin sonlu bir ‘kiire’ oldugunun ileri siiriilebilmesi ve buna ‘geometrik’
bir destek yaratabilmek igin, saltik olarak zorunludur.

Matematiksel olarak n boyutta ¢alisabiliriz. Ama bunlarin edimsel uzay
boyutlar1 olduklari sanis1 ancak diisiincesine, usuna giiven duygusunu biitiiniiyle
yitirmis bir kuskuculuga yarasir. Sorun 6zellikle doga bilimleri durumunda salt
bi¢imsel, salt mantiksal degildir: Mantiksal olan o denli de olgusallig1, varolusu
ilgilendirir. Ve geometrinin konutlamalar1 6zellikle varolusu ilgilendiren 6ner-
melerdir: Varolus konutladiklar i¢in konutlamalardir.

Vargi

Fizik¢ilerin Gorelilik Kuramina genel yaklasimlar yaygin olarak kabul gér-
mesini dogrulugunun bir kanit1 olarak almaktir. Biitiiniiyle hakli olarak, ¢linkii
kuramin anlasilir olmamasi, usdisi ve sézde duyusal-temelli olmasi olgusu kar-
sisinda onun i¢in gegerli bir inandiricilik 6l¢iitli olanaksizdir. Bilimi gergeklige
ilgisiz, yalnizca olasilik, tahmin, gériis, sani ile ilgili 6znel bir ugras olarak
goren pozitivizme gore bir kuram ancak ‘bilimsel topluluk’ tarafindan onaylanirsa
bilimseldir. Pozitif bilim ve onun kendisinden daha iyi olmayan pozitivizm bir
madalyonun yalnizca iki yanidir.

Dogal biling her yanilgi durumunda oldugu gibi bu modern yanilgiy1 da besle-
yen zemindir. Kavramsal olan1 yargilama yetkinliginden yoksun olarak, kurami1
ona sunan bakis agis1 ile ayn1 diizlemde durur. Einstein’in gorelilik yorumuna
basindan dolaysizca dogrulanacak ve sorgusuzca bellenecek bir konu olarak yak-
lagir. S6zde Kuskuculugunun gercekte Inakeilik oldugunu gosterir. Kavramsal
donatimdan yoksun olarak, 6rnegin “is1k biikiilen uzayda egri bir ¢izgi izleyerek
yayilir,” “sonsuz sayida uzay birbirine karsi devinir,” ya da “uzay-zaman stirek-
lisi genlesir ya da sikisir” gibi diislemsel bile olamayan anlatimlart anlamaksi-
zin onaylar. Kii¢iik bir ¢cocuga seslenircesine babacan, yetkeci bir dil kullanan

de, bir ¢izgi yalnizca iki noktadan olusabiliyorsa, baska bir agiklama daha verilebilir ve s6z

konusu noktalar kursun kalem ya da tebesir noktalar1 olarak gériilebilir. Sonsuz kiiglikligi

(ve bilyiikliigii) matematikten siiren Hilbert’in sonsuz kii¢iikliigiin kendisinden baska birsey

olmayan ‘noktay1’ bagislayacagini beklememek gerekir. Hilbert ayni1 yerde (Grundlagen der

Geometrie, Leipzig ve Berlin, 1930, s. 180) diizlemin tanimin1 §dyle verir: “Diizlem nokta

denilen Seylerin bir dizgesidir” :: “Die Ebene ist ein System von Dingen, welche Punkte

heiBen.” Hilbert “nokta” demeyi bile istemez ve “nokta denilen Sey” der. Oklides’in tani-
minda “pargast olmayan” anlatimi ile tanimlanan kavram hi¢ kuskusuz bir Das Ding degildir.
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goreci sdylemin sik stk mantiksal degil, semantik bile olamayan bildirimlerine
yenik diiser, kendini ona sunulan irrasyonalizme uyarlayabilmek icin olanak-
s1z gabalara girisir. Bagka tiirlii olabilecegi, doganin, evrenin anlasilmaz, usdist
olmasinin zorunlu olmadig: diisiincesi kafasindan bile gegcmez. Genel goriise
kars1 ¢ikabilmek normal olarak giictiir. Ve insanlarin ¢ogunlugu goriislerini ve
yasamlarini normal 6l¢iinlere uyarlarlar. Zamanla bilingleri yerlesik herseyin
temsilcisi, savunucusu ve siirdiiriiciisii olur, bir aligkanlik yapisina pihtilagir.
Ama aligkanlik 6limdiir.

Soyut diisiinemeyen, duyusal-algiya dayanmaksizin art kavramlar diizleminde
diistinemeyen biling uzay1 duyusal-alg: yoluyla imgelemenin Gtesine gegemez.
Nokta, ¢izgi vb. gibi geometrik kavramlar onu trkiitiir ve pergel-cetvel geo-
metrisine geri doner; dx, dy, dz, ds, dt vb. gibi sonlu ve ayn1 zamanda sonsuz
kiiglikliikleri siler ve gene de yaptig1 seyin kalkiiliis oldugunu diisiiniir.

Capra “modern fizigin kavramlar1 ve Uzak Dogunun felsefi ve dinsel gele-
nekleri arasindaki iliskiyi arastirma” yolunda The Tao of Physics’te (1975; s.
18) soyle yazar:

“Yirminci yiizyil fiziginin iki temelinin — nice kurami ve gorelilik kurami
— her ikisinin de bizi diinyay1 ¢ok biiyiik 6l¢iide bir Hindunun, Budistin
ya da Taocunun gordiigii yolda gérmeye nasil zorladigini, ve mikroskop-alti
diinyanin fenomenlerini, tim 6zdegi olusturan atom-alt1 pargaciklarin 6zellik
ve etkilesimlerini betimleyebilmek i¢in bu iki kurami birlestirmeye yonelik
son girisimlere baktigimiz zaman, bu benzerligin nasil giiclendigini gore-
cegiz. Burada modern fizik ve Dogu gizemciligi arasindaki kosutluklar ¢ok
carpicidir, ve sik sik fizikei tarafindan mi1 yoksa Dogulu gizemci tarafindan
m1 yapildiklarini sdylemenin hemen hemen olanaksiz oldugu bildirimlerle
karsilasacagiz.”

Einstein’mn kendisi 1949°da onu yetmisinci yasi dolayisiyla kutlayan bir dos-
tuna, Maurice Solovine’e sunlar1 yazdi: “Simdi geriye ¢alismama dingin bir
doyumla baktigimi diisiiniiyorsun. Ama daha yakindan bakarsak, durum biitii-
niiyle baska tiirlii. Ayakta kalacagina inandigim tek bir kavram bile yok, ve
hersey bir yana, dogru izin pesinde oldugumdan bile emin degilim” :: “Now
you think I am looking back at my work with calm satisfaction, but on a closer
look, it is quite different. There is not a single concept of which I am convinced
that it will stand firm, and I am not sure that I was on the right track after all.”
Tanr1 zar atmasa da, Einstein zar atmada hi¢bir zaman duraksama géstermedi. Ve
oyununu Usa karsi, Bilime kars1, 6zdeksel/yasal Evrenin kendisine kars1 oynadi.

Abraham Pais 6diil kazanan bir fizik¢idir ve Einstein’1t yasaminin son dokuz
yilt boyunca yakindan tanimistir. ‘Subtle is the Lord...” The Science and the
Life of Albert Einstein’da Einstein’in kendi sozleriyle “unscrupulous oppor-
tunist” :: “duyungsuz/ahlaksiz bir firsat¢1” oldugunu yazar. Einstein’in dehasi
bilimde olmasa da bilimi bozmada olaganiistii basarili oldu. Yaptig1 seyin bir
sagmalik oldugunu ve diiriist davranmadigini ¢ok iyi biliyordu. Ama ‘bilimsel
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toplulugun’ ondan neyi bekledigini ¢ok iyi anladi ve kraldan fazla kralcilarin
sundugu yalanci doyumu reddetmeyi istemedi. Bu yazgi bir fizikgiler kusagi,
diisiincesiz ve duyungsuz bir medya, ve bilim ve fizik konusunda hicbir 6zsel ve
ciddi bilgisi olmayan milyonlar tarafindan belirlendi. Einstein ondan beklenen
pop-star roliinii seve seve oynadi.

NOTLAR

Not 1. Deneyim. G6zlem ve deneyim, dogal saninin tersine, bilgi ve gerceklik vermezler.
Genelleme ya da timevarima gereg¢ saglayarak, sonunda ancak yaklasik bilgi, yaklasik
gergeklik, ya da yalin olarak olasilik dedigimiz seyi verirler. Bu ise s6zciiglin sagin, e.d.
kavramsal anlaminda higbir bicimde ‘bilgi’ degildir. Felsefe bu nedenle Doga Bilimlerinin
Doga Felsefesinin mantiksal snamasindan gegmeleri gerektiginde diretir. Buna kars, yine
gbzlem ve deneyimin ancak zorunlu ve evrensel olmayan tiimevarimlara izin verdigini
goren gorgiiciiliik bilimin ger¢eklik savinda olamayacagini, boyle bir haddini bilmezlikten
vazgecmesi gerektigini, aslinda bilimin ‘bilim” olmasinin olanaksiz oldugunu ileri siirer.
Eddington’un Einstein’1n biitiin girisimini yadstyan su sdzleri kuram ve gézlem arasindaki
iliskinin dogru bir kavrayisini verir: “It is also a rule not to put overmuch confidence in the
observational results that are put forward until they are confirmed by theory” :: “Ortaya
koyulan gozlem sonuglarina kuram tarafindan dogrulanincaya dek ¢ok fazla giivenmemek
de iyi bir kuraldir.” (Arthur Stanley Eddington; aktaran Donald E. Simanek, John C. Hol-
den, Science askew, 2001, s. 18.)

Kuram olmaksizin, gézlem ve deney higbirseydir! Daha tam olarak, kavram gézlemden
tiiretilen ya da ¢ikarsanan degil, ama tersine kendisi gozlemi olanakli kilandir. Uyguladi-
gimiz kavramlar neyse, gozlem ve deneyimimiz odur. Ne daha azi ne de daha ¢ogu. Bilim
hi¢ kuskusuz gézlem ve deneyimden baslar. Ama gozlem ve deneyimin kendileri daha
simdiden kavramsal yapilar olmadiklari siirece higbirsey baslamaz.

Gozlem ve deneyim yalnizca mantiksal sinamadan gegmemis mantiktir, eytisiminin
bilincinde olmayan eytisimdir. Aklanmamus bilgidir. Bilgiyi yalnizca ve yalnizca kavramin
mantigi aklayabilir, yalnizca ve yalnizca dizgesel diisiince, ve daha tam olarak eytisimsel
diisiince aklayabilir. Bilgiyi bilgi aklayabilir. Tiim mantiksal pozitivizm, tim modern ‘bilim
felsefeciligi’ denilen sey bilimi bir duyusal-veri tiirevi yapmaya ¢alisarak, ve kavrami,
diisiinceyi, kurami bir yana atarak, gergekte yalnizca ve yalnizca higbir temeli olmayan bir
kuskuculuk adina insan usunun bilim hakkina kars1 ¢ikar. Ve bu tutumu ‘bilimsel’ sayar.
Dogal bilincin boyle agik olgulart kendi dogal kaynaklari ile kavramada yasadig: giigliik
bu ‘dogal’ diizlemde, diigiincenin bu salt ‘kendiliginden’ isleyis alaninda felsefe yapila-
mayacagini, isin gergeginin 6grenilemeyecegini, gerceklik sorununa, bilim ve felsefeye
¢ok daha ciddi bir kararla yaklasilmasi gerektigini gosterir. Burada konu {izerine daha dte
ayrinttya girmemiz gereksizdir.

Not 2. Gérelilik Kuramini Anlayan Ugiincii Kisi. Yasaminin son dokuz yili sirasinda
Einstein’1 kisisel olarak tanimis Nobel 6diillii bir fizik¢i olan Dr. Abraham Pais gorelilik
kuraminin anlasilirhig1 iizerine asagidaki oykiiydi anlatir (* “Subtle is the Lord ...” The
Science and the Life of Albert Einstein,” s. 46):

“Ortalama fizik¢inin gorelilik kuramini anlayamayisi sorunu konusunda Dr. S. Chand-
rasekhar, Nobel ddiillii bir fizikei, “Einstein and general relativity: Historical perspectives”
baslikl1 bir makalede sunlar1 yazar:

‘Royal Society’nin 6 Kasim 1919 toplantist bugiin bile (ger¢i ¢ok sulandirilmis bir
bigimde de olsa) siirmekte direten bir mitin dogusuna da yol agti: “Diinyada yalnizca ii¢
insan goreliligi anlar.” Eddington [bir] sdylesi sirasinda bu mitin kdkenini agikladi.

‘O siralar Royal Society’nin Baskani olan Thompson toplantiy1 su bildirimle sonlan-
dirda: “Itiraf etmem gerek ki Einstein’mn kuramiin gergekte ne oldugunu heniiz hig kimse
duru bir dilde bildirmeyi basarmis degildir.” Ve Eddington’un animsadigina gore, toplant
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dagilirken Ludwig Silberstein (gorelilik tizerine ilk kitaplardan birinin yazar1) yanina gelip
sunlart soyledi: “Profesor Eddington, diinyada genel goreliligi anlayan ti¢ kisiden biri
siz olmalisiniz.” Eddington’un kars1 ¢ikmas iizerine, Silberstein “Alg¢akgoniillii olma,
Eddington” karsiligin verdi. Ama Eddington’un yanit1 su oldu: “Tersine, tigiincii kisinin
kim oldugunu diisiinmeye ¢alistyorum!”

Not 3. Gorgil Yanlislamanin Degeri. Karl Popper yanliglanabilirligin dogrulana-
bilirlik de oldugunu anlayamayacak kadar iyi bir pozitivisttir. Aslinda goriindiigiinden
de iyi bir pozitivisttir, ¢linkii sinirlt sayida bir yanlislamanin dogrulanabilirlik olasiligini
acik biraktigini gérmeyi de basaramaz. Gérgiil bir yanlislamanin bilimsel ya da belirleyici
degeri olgunun kurami sinamasina dayanir. Ama olgu ondan bagka olgular igin birsey
soyleyemez. Yanliglanabilme beklentisi i¢indeki bir kuram kuskuludur ve yanliglandik-
tan sonra deger kazanmaz, ¢iinkii dogrulanamayacag: yanlislanmis olmaz. Gorgiil olarak
yanliglanabilen pekala yine gorgiil olarak dogrulanabilir. Ya da, gorgiil yanlislama da tipki
gorgiil dogrulama gibi olasilik diizleminde kalir, bir timevarimin degerinden 6tesine, higbir
zaman bilgiye, gergeklige, evrensel yasaya ulasmaz. Bu pozitivist konumdan ¢ikan biricik
mantiksal sonug kuram, gergeklik, bilim gibi kavramlardan vazgegilmesi gerektigidir. Ve
kuskuculuk bu geregi yerine getirir.

Ancak eksiksiz olarak mantiksal olan yanliglanamaz, ¢linkii mantiksal baginti kavramin
ickin bagmtisidir, daha 6te destege gerekli olmayan son aklama noktasidir. Pekala bu bakis
agisina, mantiksal igin glivene karsi ¢ikilabilir. Ama bu tutumun kendisi ‘mantiksal’ degil,

‘ruhbilimsel’ ya da ‘ruhsal’dir, nesnel degil ama dznel dedigimiz seydir. Ornegin yerge-
kimi, itme ve ¢ekme kuvvetlerinin birligi olarak, 6zdegin mantiksal ve olgusal zeminidir.
Newton ise evrensel yergekimi ‘yasasi’ dedigi seyi (aslinda tek-yanli ‘gekme’ kuvvetini)
gorgiil ‘fenomenleri gozleyerek’ gikardigini séylityor ve bu genellemenin tiim sonuglarini
kabul ediyordu — yasanin ‘saglam’ ya da ‘saltik’ olmadigini. (Principia bu ‘uslamlama’
yollarini dogrudan dogruya sergiler ve bunlarin yorum olmadiklari kolayca goriilebilir.)

Not 4. EPR. Einstein Podolsky, Rosen 1913’te “Can Quantum-Mechanical Description
of Physical Reality Be Considered Complete?” baslikli bir yazi yayimladilar. S6z konusu
EPR ‘deneyi’ dalga islevinin kozmolojik uzakliklar boyunca bile eszamanli olarak ¢oktii-
giinti, boylece nice-diizeneksel etkilerin yerel olmadiklarini, uzayi gézardr ettiklerini, 151k
hizindan daha biiyiik bir hizla yayildiklarini dogrular.
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1) OZEL GORELILIK KURAMI

**Pozitivist ‘Geometri’ Ya Da ‘Fiziksellestirilmis’ Geometri Sunuluyor**
(§1)
Geometrik ‘Belitler/Axiomlar’ Kavramsal Gerceklikler Degil Ama Belli
(Resimsel/Gérgiil) Tasarimlara Dayal Aliskanliklardir (§ 1)

[ikinci paragrafi dikkatle okursak, “belitler” “tasarimlardan,” “resimsel diisiince-
ler” ya da “imgeler”den 6tlrl “gercek” olarak kabul edilirler, kavramsal 6zlerin-
den 6tiirt degil. Daha sonra sik sik gorilecegi gibi, kavramlarin tireyisinin “duyu
izlenimleri” Gizerine bu dayandiriimasi Einstein’in ‘felsefe’sinin ya da en azindan
epistemolojisinin temelini olusturur. Kavramlarin bu duyusal turetilisi Einstein’in
“0limsliz hizmetler”inden yararlandigi séyledigi David Hume’un gérglciligi tara-
findan saglanir. Ama Bilim’in bilgi ile, degismez, goreli olmayan, saltik olan Ger-
ceklik ile ilgisini dikkate aldigimiz diizeye dek, bu goérgil ydntem temelinde Bilim
degil, ama ancak 6znel gértisler Uretilir. Duyu izlenimciliginin bakis agisi yalnizca
Geometriyi reddetmekle kalmaz, Matematige varincaya dek genel olarak Bilimleri
ve butlninde Usu reddeder (Einstein igin giderek ds ya da dx de “gubuklar” ile
Olgiilmelidir). Einstein daha sonra bu goérglcllikten dolaysizca tlireyen indeter-
minizmin sagmaligini goérecek ve “Tanri zar atmaz” diyecekti (ki zarlarin deviminin
degil ama zar atmanin kendisinin olumsal oldugunu imler, ama demek istedigini
anlamak gu¢ degildir). Ayni zamanda gorelilik kuramini tam olarak reddettigi bu
‘felsefi’ temel Uzerine dayandirmayi ve ayni temel Gizerine dayanan Kopenhag
Nice Kuramina saldirmayi strdirdl ve buna gére gorgiiciligiin kendisini bile
anlamadigini gésterdi. David Hume’un yazilarinda daha ayrintili bir formilasyon
bulan goérglculik Nedenselligi tanimaz, neden-etki arasinda mantiksal-zoruniu
bagintiy reddeder ve bu Kavrami da (6rnegin Ozdek kavrami gibi) aliskaniiga bagli
bir ruhbilimsel kurgu olarak goérur. Nedenselligin yadsinmasi Nedensiz Etkilerin
olabileceginin dogrulanmasidir, ki tam olarak Einstein'in Kopenhag felsfeciligine
karsi yonelttigi suclamadir. Bu bakis acisi Gergeklik degil ama Olasilik, Bilgi degil
ama Sani Uretir ve Bilimin gerektirdigi evrenselligi hicbir zaman ileri stiremez.
Einstein nedense gorglcliligiin ve onun daha modern bigimi olan pozitivizmin en
sagma bosinanglarin da zemininde yatan ayni irrasyonalizm oldugunu anlamaz.
Olgulara dayanmak dogal bilince bilginin olanagi olarak gérinir. Gergekte Bilimin
reddedilisidir. Clinkl sinirl sayida gézlemden vb. tiretilen baginti Olasiliktir, Bilgi
ya da Gerceklik degil.]

Geometrik Belitlerin Gergekligi Sorusu Anlamsizdir (§ 1)
[Anlamsiz anlatiminin kendisi pozitivizmin (ve hi¢ kuskusuz nihilizmin) en sevdigi
s6zcuklerden biridir, clinkl 6zsel olani kavramin alanindan dilbilimin alanina tasir,
mantiksal olanin saltik saginigini semantik olanin gevsekligine indirger. Ussalligin
tim ilkeleri — nedensellik, yasa, kuram, belirlenim — “anlamsizdir,” ¢linkii bunlarin
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kendileri gézlem ve deneyim konusu edilemezler, ya da en sonunda “duyumsana-
mazlar” Ve yine ayni bakis acisindan geometrik nokta, ¢izgi vb. salt her birine karsi-
lik disen gorgll nesneler olmadig icin anlamsizdir. Bu pozitivist bildirimleri ciddiye
almali, saka yapildigini, aslinda sdylediklerini demek istemediklerini diisinmemeli,
onlar diizeltmemeliyiz. Pozitivizm higbir yorum ve ¢cézimlemeyi gerektirmeyecek
denli agik sézliidiir. Ornegin Einstein'in “Uzay sinirsiz ama sonludur, kiireseldir,” ya
da “6zdek dislinlldugu strrece vardir” gibi bildirimlerini bir yana atmayip tzerinde
distinmeli, uzaysal sonlulugun ne *anlama* geldigini ve bu tur bildirimlerin kendi-
lerinin *anlamIi* olup olmadiklarini sorgulamaliyiz. O zaman ussal/yasal Doganin
Biliminin bdylesine usdisi kafalarda nigin gelisemedigine hayret etmeye son veririz.]

iki Noktadan Yalnizca Bir Dogru Gizginin Gecip Gegmedigini Soramayiz
§1

[Hic kuskusuz sorabiliriz. insan usu esitlik kavramina yeteneklidir, tstelik fiziksel
dogada esitlik ile hicbir tikel gézlemde, deneyimde vb. bu soyutlugu ya da saltikligi
icinde karsilasiimasa, ‘esitligin’ kendisi algilanmasa bile (ki bu durumun esitlik kav-
raminin a priori dogasini gdsterdigini gézden kagirmamak gerekir). insan usu en
kisalik ya da dogruluk kavramina da yeteneklidir, tipki egrilik kavramina da oldugu
gibi — ve yine fiziksel doga geometrik egdriligi eksiksizlidi iginde sergilemese de.
Gorelilik kuraminda iki noktayi birlestiren en kisa yol geodeziktir. Geodezik ger-
cekte bir egri gizgi olsa da, gorecilige uyarlanmis sézde ‘geometri’de ‘en kisa
dogru ¢izgi’ olarak alinir. (Konunun daha ayrintili irdelemesi igin bkz. yukarida
Gorelilik Kurami: Felsefesiz ‘Bilim, ‘Matematik’ Gzerine bolim). Geometri kav-
ramsaldir, ve dusundlir ¢lnku bir bilimdir. Fiziksel-6zdeksel dinya hi¢ kuskusuz
duyusal-olmayan kavramlarin, “pargasi olmayan” noktalarin, “genisliksiz uzunluk
olan” gizgilerin vb. soyut kavramsal-mantiksal alani degildir. Ve gene de fiziksel-
6zdeksel diinya kavramsall bigimi olarak alir, ve onsuz bir soyutlamadir. Kavramsiz
bir Olgunun, Seyin, herhangi bir 6zdeksel Varolusun vb. ne oldugunu sdyleyeme-
yiz. Sorun Einstein’in ele aldigi nesnenin kavramlari konusunda eksiksiz bir yanilgi
icinde olmasidir. Evrenin kendisinin bir Kozmoz, ussal bir diizen oldugunu kabul
edebiliyorsak, Einstein’in bilinci bu Kozmoz ile kuramsal bir iliskiye yeteneksizdir.
Cunkl bir kaostur.]

Geometri Gorgiil Nesnelerle iIi§kisizdir; Yalnizca Kavramlarinin Mantiksal
Baglantisini Ele Alir (§ 1)

[Herkesten 6nce Einstein kendisi bu yoruma bagl kalmaz. Genel gorelilik kura-

minin buttinl ‘uzay-zaman sureklisi’ Uzerine s6zde bir ‘geometri’lden baska

birsey degildir,]

Geometrinin ‘Fizik’lestiriimesi: Pergel-Cetvel Geometrisi (§ 1)
Fizigin Bir ‘Dal’ Olarak Geometri (§ 1)
Geometrinin Gergekligi Pergel-Cetvel ‘Gergekligi’dir (§ 1)
[Bunu da bitlinuyle ciddiye almaliyiz ve bdyle birsey demek istiyor olamaz diye
distnmemeliyiz. Gorelilik kuramina gore, geometrinin gercekligi kavramsal degil-
dir. Einstein’in bu anlatimina kosut olarak, kendisinin bu kitabin 5’inci “Ek”inde
s6zUnu ettigi David Hume’un geometri anlayisina kisa bir bakis yararl olabilir.
David “insan Dogasi Uzerine Bir inceleme”sinde (1:2:4) sdyle yazar: “Ornegin [bir
matematikgi] bana iki dogru gizginin ortak bir dilimlerinin olamayacagini nasil tanit-
layabilir? Ya da, herhangi iki nokta arasinda tek bir dogru ¢izgiden daha cogunu
gizmenin olanaksiz oldugunu? Bana bu gorUslerin agikga birer sagmalik oldugunu
ve duru duslincelerimiz icin itici geldiklerini sOyleyecek olursa, yanitim iki dogru
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Gizginin aralarinda algilanabilir bir agi yaptiklari yerde bunu yadsimadigim, ve ortak
bir kesimlerinin oldugunu imgelemenin sagma oldugudur. Ama bu iki ¢izginin
altmis milde bir parmak oraninda yaklastiklarini varsayarsak, degmeleri izerine
bir olduklarini ileri stirmede hicbir sagmalik gérmiyorum.” Burada Geometriden
salt bir egretileme anlaminda s6z edildigi agiktir.]

Gorgiil Olgme islemi ‘Cubuk Birimler’ Yoluyla Yerine Getirilmelidir (§ 2)
[Einstein sik sik tek bir satirda anlatilabilecek kavramsal bir iligkiyi géstermek igin
uzun uzadiya ve usandirici agiklamalara girisir, sik sik meseller sunar ve okuyucu-
sunun kavramsal bir diislinme yetisi ile donatili oldugunu anlamiyor gériiniir. Olgii
isleminin gerektirdigi birimin belirlenimi bir uylasim sorunudur. Goérelilik kurami
isini saglama alir ve birim olarak “kati 6lcme-gubuklari”’na basvurur. Ama ‘birim’
fiziksel oldugu igin, iki esit gubuktan birinin ucundan ‘tek bir’ atomun diismesi bile
esitligi bozacagi igin, fiziksel/edimsel dlgme de goreli olacaktir. Kavramsiz bakis
acisindan bu gorgul bozukluk ayni zamanda geometrinin saginlik yoksunlugunun
da g0sterilmesidir.]

‘Fiziksel’ Yer Bildirimi: Bir Diregi Uzatarak Bir Bulutun Géreli Konumunu
Saptamak (§ 2)
[Butln paragrafin 6zeti: Uzayda saltik bir gdnderme noktasi yoktur.]

Gecerli Kartezyen Koordinat Dizgesi: *Kati* Bir Gonderme Cismi (‘O’) Ve
*Kati* Yiizeyler (‘x, y, Z’) (§ 2)
Mekanik: Uzay, Zaman, Cisim Ve Devimin Bilimi; Ama Bu Kavramlar
Gilinahlarindan Temizlenmelidir (§ 3)

‘Kendinde’ Dogru Cizgi Yoktur; Ve Onermenin Tren Yontemi ile ‘Fiziksel’
Tanitlamasi (§ 3)

[Bu Einstein’in Saltik Uzay kavramina karsi gériinirde en ince uslamlamalarin-
dan biridir. Yolun biciminin dogrusal mi yoksa egrisel mi goriinduginuin her ikisi
de goreli devimde olduklari kabul edilen génderme noktalarina baglh olmasina
karsin, dogal us umutsuzca realiteye 6zUinli bu goreliligi asmaya kiskirtilir, ama
iliskililik-gorelilik diinyasinda yenilmekten baska yapabilecegi birsey yoktur. Fiziksel
realitede duyusal-algi yoluyla kavramsal saltigi arama &nerisinin kendisi usdigidir.
Kendinde dogrusal devim (ki saltik uzayin ‘gorgul’ kaniti olmasi gerekir) algilana-
maz. Tipki yergekimi etkisi altindaki uzayda saltik olarak bicimdes devimin (6zel
gorelilik kuraminin kendi varsayimi) olanaksiz olmasi gibi, saltik olarak dogrusal
devim de olanaksizdir, ciinkl bu devim Kipi de gézlemciye goreli olmasinin disinda,
edimsel olarak ve surekli olarak sonsuz yénden kuvvetlerin, genel olarak evrensel
yercekimi kuvvetinin etkisi altindadir — geker ve ¢ekilir]

Klasik Siiredurum Yasasi: Kuvvetlerden Yalitiimis Cisim Devim/Dinginlik
Durumunu Siirdiiriir (§ 4)
[Evrende higbir zaman bu ‘imgesel’ yalitiimishk durumu yoktur: Tum devim kuv-
vetlerin etkisi altindadir: TUm devim ivmeli devimdir (6zel gorelilik edimsel olmayan
bir ‘durumu’ varsayar).]

Duragan Gonderme Noktalar Olarak ‘Duragan Yildizlar’ (§ 4)
[Gorelilik kuraminin evreni duragan yildizlar igeren kapali, durgun bir evrendir.
Hegel ise ‘Doga Felsefesi’nde, on dokuzuncu ylzyilin ilk onyillarinda, Hubble’in
g6zlem ve gikarsamasindan ¢ok daha dnce, Kant’in 6zdegi kuvvetlerden tiireten
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yorumunu tam mantidi icinde toparlayarak, salt bu yalin mantik geregi sonsuz
evrenin slrekli olarak genlesmek zorunda oldugu vargisini ¢ikardi. Hegel bu var-
giya temel olan Kuvvet/Ozdek, itme/Cekme eytisimini, Kant’in bu iliskilere verdigi
tlm tutarsiz yoruma karsin, hakli olarak Kant’in en degerli buluslarindan biri ola-
rak kabul eder. (Gergekte bulus Kant’i dnceler.) Hubble’in kendisinin baslangigta
dogrulamaktan kagindigi bu genlesme goristniin gorgil dogrulamasinda henliz
karsicikisa acik pekgok nokta vardir (6rnegin birbirine yaklasan ve giderek birbiri
icinden gegen galaksiler; bakisim kirlmasinin nasil yer aldiginin heniiz agiklanma-
mis olmasi), ve gorelilik kuramina bagl modelleri aklamak igin, yine olanakli baska
yorumlari bastirma pahasina, izge verilerinin elestirel olmayan bir degerlendirmesi
tarafindan aklanir.]

Galileo Koordinat Dizgeleri: Birbirlerine Gore Bicimdes, Cevrimsiz Oteleme
Yapan Noktalar (§ 5)
Dar Anlamda Gorelilik ilkesi: Galileo Koordinat Dizgeleri icin Yasalar
(Mekanik Ve Elektromanyetik) Bicimdestir (§ 5)
Saltik Bir Koordinat Dizgesi Yoktur
Es Deyisle: (0,0,0) Kokeni ile Ve Saltik Yonii ile Saltik Olarak Dingin Bir
Koordinat Dizgesi Yoktur (§ 5)
[Einstein’in sonlu kiresel evreninde olmasi pekala olasidir! Hayir, zorunludur. Bir
kirenin yaricapini veren biri ayni zamanda 6zegi de verdigini nasil gézden kagirir?]

Mekanikte Hizlarin Toplami Teoremi: v = v1 + v2 (§ 6)
Isik Hizinin (c) Kaynagin Hizina Bagimh Olamayacag De Sitter Tarafindan
Gosterildi (§ 7)

[Isigin yayilim hizinin degismez ya da saltik degeri Maxwell’in elektromanyetik
alan yasalarindan cikar ve 1sigin dalga dogasinda olmasi onu ileten bir ortamin
konutlanmasina géturir. Gozlem ve 6lgiimlerin sagin olmamalarina karsin, dalga
mekanigi bakis acisindan bir etherdeki dalganin yayilim hizi ortamin saltik, degis-
mez bir 6zelligidir. Isigin dalga dogasi kabul edildiginde, yayilim hizinin ortam
tarafindan belirlenmesi ve ortamin bigcimdesligini stirdiirmesi 6lglslinde degismez
kalmasi tutarli mantiksal vargidir. Isik hizinin degisebilirligi varsayimi ancak 1sigin
parcacik dogasinda oldugu varsayimi lizerine gegerlidir. Kuramsal olarak, eger
ether goreli olarak v hizi ile deviniyorsa, Isik hizi ¢ + v olur, Ustelik devinen etherdeki
g6zlemici igin degismezligini korumasina karsin. Yine kuramsal olarak, eger ethere
bagl elektromanyetik kutle artisi engellenebilirse, ‘parcacik’ isik hizini asabilir. Bu
sinirlar matematiksel birer tabu degildir, ve ilgili doga yasalarinin kendileri henliz
tam ve sagin olarak saptanmis degildir.]

Gozlemci, Set Ve Isik-Hizi Deneyi (‘c + v’) Dar Gorelilik ilkesini Cigner (§ 7)
[Burada agiktir ki 1sigin etherde yayilimi s6z konusu degildir.]

Gorelilik ilkesi Siiredurumlu Galileo Koordinatlarini Isigin Yayiima Hizi ile
Bagdastinr (§ 7)
[Bu bagdasma bir etherin konutlanmasi durumunda sorun olmaktan cikar. Isigin
yayilma hizi su ya da bu koordinat dizgesine gore degismez.]

Demiryolu, Tren, Ve iki Ucunda Saatler: Eszamanlilik Konusu (§ 8)
Kavram Fizikc¢i Tarafindan Somut Durumda Gecerli Olarak Saptanirsa
Varolur
[Bu pozitivizmin genel bildirimidir]
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Eszamanhlik Uzerine Tren, Demiryolu, Yildirnm Deneyi

Eszamanhlik ‘Gorelidir’ (§ 9)
[Einstein Zaman konusundaki buylk felsefi soruyu ¢ok kolay ¢ozer: “Her gon-
derme-cisminin (koordinat dizgesi) kendi tikel zamani vardir” ‘Uzay-Zaman’ nokta-
lari, uzaysal koordinatlarin yanisira, bir de birbirlerinden ayri bir ‘Simdiler’ goklugu
ile belirlenirler. Zaman mekanik saatler tarafindan goésterilir, bu gériingli sonlu
bir zamanda go6zun retinasina ulasir, oradan ikinci bir sonlu zaman suresinde
sinir yollari araciligiyla beyindeki duyum &zeklerine ulasir, ve burada algilanan
veriler koordinat dizgelerinin tikel/géreli Simdilerini belirler! Eksiksiz bir gorecilik!
Bu ‘bigimsel’ Zaman goriistunin disinda, Zamanin nesnelligi olarak ‘algilanan’
herhangi birsey yoktur. Zaman 6znel bigimdir! Tipki Kant’in dedigi gibi higbir nes-
nelligi olmayan bir imgedir!

Einstein’in eszamanliligi ¢clrGtmesi yine éznel algiyi biricik gegerli ‘bilgi’ olarak
goren acik sozli bir Kantgilik/Berkeleycilik Gzerine dayanir. Bu bakis agisini kendi
oznelciligi ile bagbasa birakabiliriz. Distntlmesi gereken tek sey eszamanliligin,
‘Simdi’nin nedensellik igin, belirlenim igin saltik zorunlugudur. Einstein Zamani
yalnizca gorgul devimin terimlerinde aldidi igin hakli olarak zamanin géreliliginde
diretir. Eszamanlilik ya da esit zamanllik gérgul élcimlerle hi¢ kuskusuz ancak
yaklasik olarak saptanabilir. Bu olgunun (saatlerin) dogasi geregidir. Ama olgu gene
de kurama boyun eger, ve gorgul yanilginin glici kuramsal gergekligi ortadan
kaldirmaya yetmez. Saatlerle, sarkaclar, giderek en duyarli atomik saatler bile hig
kuskusuz Saltik Zamani izlemezler ve anlatmazlar. Bu ylizden Zaman Kavramini
belirleyemezler. — Ote yandan, gérelilik kuraminin siireklilik kavramini reddetmesi
eszamanliligin yadsinmasi ile birlikte gider, clinkli sonsuz kiiguk uzakliktaki ya da
yakinliktaki iki tekil nokta arasindaki Zaman ayrimi ‘sonsuz yakin'in agik¢a ‘belirli
bir uzunluk’ olmasini gerektirir. Uzaysal sureklilik Zamansal strekliligi imleyecektir,
ve Einstein’in bakis agisi buna izin vermez.

(Lorentz’in kendisi saatlerin goreli zamani ile Zaman kavramini ayirir, saatlerin
yavaslamasini kitle artisina bagli dénemsel devim yavaslamasi ile agiklar.)

Einstein’in yorumu bastan sona gérglctdur. Bu yorumu tam olarak anlamak igin
Einstein’in yaptidi gibi David Hume’un gorisleri ile tanismak kesinlikle yararhdir.]

Uzaklik Gorelidir (§ 10)
[Gorelilik kuraminin zaman yorumunun temelinde yatan gorgtcilik uzaklik ya da
uzay icin de temeli saglar. Uzakligin ya da uzunlugun kisalmasi Lorentz tarafindan
ether direnci konutlamasi Uzerine mantiksal bir vargi olarak yorumlanir. Yorumun
dogrulugu konutlamanin dogruluguna bagmlidir. Einstein ayni kisalma fenome-
nini uzayin sikismasi, kasilmasi olarak, fiziksel uzay noktalarinin ‘eksilmesi’ ya da
‘artmasi’ olarak yorumlar.]

Lorentz Déntlisuimleri
[Bu esitlikler oncdlleri zemininde butlintyle mantiksaldir, ve gegerlikleri 6nculleri-
nin degerine bagldir. Boy kisalmasi Maxwell’in esitliklerinden yUkll bir pargacigi
kusatan elektromanyetik alanin hesaplanmasi ile élculdr. Ether icinde devinen
kiresel olarak bakisik bir parcacigin kuvvet alani kiigtik capi devim yoéniinde olan
bir elipsin alanina degisir. Yine, rasyonel yoruma gore, devimdeki ayni pargacigin
‘mekanik’ kitlesi degismeksizin kalirken, ‘elektromanyetik’ bir kiitlenin eklenmesi
kitle artigi denilen gozleme gétirir (kitle gizemli bir yolda kendiliginden artmaz).
Bu kavramlarin betimledikleri gézlemler hi¢c kuskusuz dogru olmayabilirler. Ama
Lorentz’in uslamlamasini strdirelim. Bir saat mekanik/6zdeksel bir aygit oldugu
icin, kutle artimina bagli olarak devimi yavaslar. Bu zaman kisalmasi denilen algiya
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gOturdr. Lorentz’in tim mantigi ether ile gorelilik iginde ‘gercek’ boy, kitle ve
zaman degerlerinin oldugunu varsayar. Dénitisim esitlikleri x uzay boyutunun ve
t zaman Olguslindeki degisimi verirler (y ve z degismez kalir). Bir kez daha, uzay
ve zaman boyutlarinda bir uzama ya da kisalmayi degil, ama parcacigin ugradig
ether direncine bagl degisimleri verirler. Hendrick Lorentz’in kendisi (ki elektron
Uzerine kurami ile 1902 Nobel 6dilini aldi) Einstein’in yorumlarini tuhaf buldu.
Ona gore “etherin en azindan belli bir tozselligi vardir, uzay ve zaman birliklerine
karsin o denli de ayr kavramlardir, ve eszamanliliktan hicbir kosul getirmeksizin
s6z edilebilir”]

Gorelilik Kuramina Gore Uzaktan Eylem Isik Hizi ile Yer Alir
Elektron Kurami (§ 16)
Michelson’un [Ve Morley’in] Etheri Saptama Deneylerinin Sonuclari
Olumsuz Cikti (§ 16)
Ama Lorentz Ve Fiz Gerald Etherin Varolusunu Dogrulayan Bir Yorum
Getirdiler (§ 16)

Gorelilik Kuramina Goére Ether Varsayimi Gereksizdir (§ 16)
[Su soézler de Einstein’a aittir ve bu kitapgigin yazilisindan 10 yil sonra bildirilmis-
lerdir: “Genel gorelilik kuramina gore ethersiz uzay diistinilemez”; “Genel gorelilik
kuraminin etheri kendisi tim mekanik ve kinematik niteliklerden yoksun olan, ama
mekanik (ve elektromanyetik) olaylar belirlemeye yardim eden bir ortamdir” (“Ether
ve Gorelilik Kurami,” 1920).]

Uzunlukta Kisalmanin (Kasilima) Nedeni Secilen Gonderme Cismine Karsi
Devimdir (§ 17)

Uzayin Ug Boyutu, Ve ‘Dért-Boyutiu’ Anlatiminin Kokeni (§ 17)
[Gorelilik kuraminin uzay-zaman birligi gercek birlik degil, goreli birliktir. Simdi ve
Burasi duyusal-algi diizleminde birlestirilir. eytisimsel olarak degil. Dahasi, boyle
birlik Ozdegi belirleyen karsitlik iligkisi de degildir. Tersine, uzay-zaman siireklisi
denilen sey dissal bir birliktir, streksizdir, yalnizca uzay boyutlarinin yanina bir
de onlarla birlikte davrandigi élciilen bir zaman boyutunun dissal olarak katilma-
sini anlatir. ‘Saltik Zaman’ denilen Zaman Kavrami dusulur. Yerine kendisi salt bir
devim degisimini gdsteren gorgull/goreli zaman l¢timd gegirilir, Simdi aralarinda
sonsuz kucuklikte ayrimlar oldugu sdylenen kipilara ayirilir, sonsuz bir Simdiler
coklusu Uretilir, ve her bir uzay noktasina evrensel Simdi olmayan ama goreli
bir Simdi olan bir zaman degeri verilir. Bu gorelilik zemininde nesnel Gecmis ve
nesnel Gelecek kavramlarini da soyutlayan bu bakis acisi dogallikla gorgiil ve
mantiksal diinyamizda nesnel nedenselligi de soyutlar (Schrédinger esitliklerinde
Saltik Zaman nedenselligi belirlemek icin kullanilir). Einstein’in biktirici anlatilarini
bir yana birakarak da, zamanin saltik olarak, sagin olarak élgtimiiniin, ve uzayin
saltik olarak, sagin olarak 6lgimunun olanaksiz oldugu goériilebilir: Tipki gorgul
zaman S8lgimunun saatin dénemsel devimini anlatmasi gibi, gérgul uzay élgimu
de metrenin yineleyen devimini anlatir. Gorelilik kuraminin Zaman ve Uzay ile anla-
digi sey yalnizca bu sagin olmadiklari saltik olarak kabul edilen élgme islemleridir
(aciktir ki bu saginlik yoksunlugu Lorentz dontstmleri ile ayni sey degildir, ve gene
de Einstein icin evrensel Simdinin ve evrensel Birimin olanaksizhigini imlemeleri
gerekir). Saltik/gergcek Zaman ve Uzay bu gorgtil islemlerin tézldur, olanagidir.
‘Simdi’ 6l¢lilemez. Ve Birim de Olglilemez. Simdinin Gegmis ve Gelecek ile iligki-
sine, Zamanin eytisimine ilgisizligi, aslinda genel olarak eytisime ilgisizligi géreci
bakis acisinin entellektlel degeri icin en dogrudan 6lgiitl verir.]
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Lorentz Esitliklerinde Zaman Boyutunun Déniistimui
[Lorentz Zaman Donuslimi Saltik Zamanin, Simdinin bir dontisimu degil, ama
yalnizca mekanik Saatin kendisinde yer alan bir yavaslamadir. Boylece Dt esza-
manlligi ortadan kaldirmaz. Einstein sorunu bu asamada irdelememeyi 6nerir.
Devim kavrami saltik olarak Zaman kavramini icerir. Ama devimin kendisinin bir
baska devim ile karsilagtirmasi olan s6zde Zaman él/¢ctimd Zamanin kendisi ya da
saltik Zaman degildir.]

2) GENEL GORELILIK KURAMI

Devimin Goéreliligi Tiim Zamanlar icin Kabul Edilen Bir ilkeydi (§ 18)
Ozel Gorelilik ilkesi: Tiim Siiredurumlu Dizgeler Mekanigin Yasalar
Acisindan Esdegerlidir (§ 18)

Genel Gorelilik ilkesinin *Sagin Olmayan* Bildirimi: Tiim Gonderme
Cisimleri, Devim Durumlari Ne Olursa Olsun, Mekanik Yasalar Acisindan
Esdegerlidir (§ 18)

[Sagin bildirim § 28’de bulunuyor. Saginlik Gauss koordinat dizgesi ya da ¢irkin
bir anlatimla ‘Yumusakega’ denilen uzay-zaman sureklisi ile saglanacaktir. Daha
aclk olarak, uzayin geometrik dogasi dusllecek, ve yerine Einstein’in sik sik
keyfi oldugunu vurguladigi doért-boyutlu bir Gauss dizgesi gegirilecektir. Genel
kuram baglaminda sorun ivmeli devimi de kendinde/saltik degil ama goreli olarak

yorumlamaktir.]

Uzaktan Aracisiz Eylem Olanaksizdir (§ 19)
Uzaktan (Elektromanyetik) Eylemin ‘Keyfi’ Alan Araciligiyla Yer Aldigi
Diistindiliir (§ 19)
Yercekiminin De Ceken Ve Cekilen Cisim Arasindaki Yercekimi Alani
Aracihigiyla Yer Aldigi Diistiniliir (§ 19)
[Einstein bu araci ortami burada tartismayi istemiyor. 1926’da tartistigi zaman,
etherin varolusunu savunur.]

“Yercekimi Alaninin Uzaysal Ozelliklerini Yéneten Yasa’ (§ 19)
[Biraz daha ayrinti: ‘Yerylzi cevresinde bir alan Uretir, ve alanin giict ve yonl o
yasa tarafindan belirlenir’ Burada szl edilen uzay diizenleyici yasa non-Euclidean
‘geometri‘dir.]

Yercekimi Alani, Elektriksel Ve Manyetik Alanlarla Karsithk icinde, Devinen
Cismin Ozdegine Ya Da Durumuna Bagh Degildir
[Einstein'in bu agiklamalarinda mekanik kuramin kendisinden ¢ikan (lvme = Alan-

Yeginligi), ve (Agirlik = Stiredurum) iligkilerini nasil yorumladigina dikkat etmek onu
izleyebilmek igin zorunludur.]

Agir Kiitle Ve Siiredurumlu Kiitle Birbirine Esittir; Ya Da:
Agirlik = Stiredurum (§ 20)
Cekimsiz (Ve itmesiz) Uzayda Asansor Deneyi (ivme Alan-Yeginligi Olarak
Algilanir) (§ 20)
ivme De Gorelidir: Agirlik Olarak, Ya Da Dinginlikte Olarak Goriilebilir
(§ 20)
Siiredurumlu Ve Agir Kitleler Esittir (§ 20)
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Havagazi Ve Tencereler Karsisinda Uslamlamalar (Andirim Geregi: K Ve K~
Arasinda Bir Ayrim Olciitii (Gonderme Cismi) Bulunamaz) (§ 21)
[Bitin bir § 21°de anlatilmak istenen sey sudur: Uzayin kendisi bir génderme
noktasi saglamaz. Uzay gercekte ya da Kavramina gore digsal Niceliktir, srekli-
ligi ve dolayisiyla zorunlu olarak kesikliligi kapsar. Strekliligi saltiktir, ve agiktir ki
normal olarak diistinen higbir insan uzayin bu bicimdes stirekliligi icinde saltik bir
gonderme noktasi saglayamayacagini gorir. (Leibniz bu noktayl Newton’a karsi

yeterince agik olarak géstermisti.)]

Isik Isin1 Yercekimi Alanlarinda Egri Cizgilerde Yayilir (§ 22)

Eddington’un Ol¢iimleri (§ 22)
[Glines yakinindan gecen isik isinlarinin sapmaya ugramalari ‘klasik’ yontemlerle
de saptanir. Einstein'dan bu karsilastirmayi yapmasi beklenirdi. Ama yapmaz.
Ayrica Eddington’un dlgimleri ‘ayarlanmig’ 6lgiimlerdir (bkz. Sunus). Dahasi,
celiskili 6Gnsavlarin timinin bastirimasina da gereksinirler (6rnegin glines atmos-
ferindeki fenomenlerin olasi etkileri vb.). Eddington’un dlgiimlerin ve ‘klasik test-
ler’ denilen 6teki hesaplamalarin gérelilik kuramini akladiklar gértst kuramin
savunuculari tarafindan bile belirleyici olarak kabul edilmez. Dahasi, Einstein'in
gorelilik kurami ile gelisen sayisiz gézlem ve 8lciim vardir. Un etmeni siradan biling
icin gerceklerden daha belirleyicidir. Ve kuram icin gorgul gergekleme ancak Un
denli degerlidir]

Cevrinen Disk Uzerinde Olgme-Cubugu Ve Mekanik Saatler ile Deneyler (§
23)
** Genel Gorelilik Kuraminin ‘Felsefi’ Temelleri ** (§ 24)
Mermer Masa Uzerinde Esit Uzunluklu Gubuklardan Olusan Kiibik Yapilar,
Ve Geometrinin Yazgisi (24)

Tipik Bir Einstein Betimlemesi: Uzaysal Bir Siireklide Noktadan Noktaya
ilerleyen ‘Devim’ (§ 24)

[Einstein herseyden dnce okurundan ‘titiz’ olmamasini ister. Hakl olarak. Eger
Einstein bir noktan hemen bitisigindeki noktaya sigrayarak ilerleyecekse, bu yon-
temle en kucuk bir ilerleme yapamayacak, yerinden bile kipirdayamayacaktir. Nice-
lik iki karsit belirlenimin bir ve cok kavramlarinin, streklilik ve kesiklilik, sonsuzluk
ve sonluluk kipilarinin birligidir. Devim de uzayin eytisimsel dogasina katilir, ve
sureksizligi oldugu gibi sirekliligi de varsayar.]

Noktalar Bir ‘Oklides’ Siireklisi Olusturur (§ 24)
[Nokta Oklides Geometrisinde hig kuskusuz boyutsuz olarak davranir; ama
Einstein’in pergel-cetvel ‘geometri’sinde nokta, gizgi, ylizey, timu de fizikseldir.
Bu uzayin geometrik bukilmesinin ‘anlasilirhdr’ igin daha uygun bir zemin hazirlar)]

Esit Uzunluklu Cubuklardan Kareleri Ust iiste Dizerek Bir Kartezyen
Koordinat Dizgesi Olusturduk (§ 24)
Ama Cubuklar Esitsiz Olarak Isitilinca Esitsiz Olarak Genlesirler, Ve
Geometri Buhar Olup Yiter (§ 24)
[Fiziksel cubuklarin birim oldugunu dogrulayan distincenin bu yitise karsi gcikmaya
hakki yoktur.]

Genlesmeyen Gubuklar Kullansaydik Oklides Siireklisi Korunurdu [!]
(§24)
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Geometri Kati ‘Cisimler’ icin Gegerlidir[!] (§ 24)
Gaus Koordinatlari (§ 25)
[Burada gértintirde Einstein fiziksel ‘gubuklar’ bir yana atip her noktadan tek bir
cizgi gegmek lizere “sonsuz coklukta gizgilerin diisiiniilmesini” ister. isin aslinin
anlasilmasi Gauss’u dehsete dustrecektir, clinkli Einstein’in nicel kiigiikligiin son-
suza boéliinmesini yasaklayan ve sonlu bir deg@eri yeterli bulan kalkilius imgesi ile
uyum icinde, sonlu ‘ds’ de@eri de sonlu, fiziksel bir cubukla dl¢iimelidir.]

Bir Kati ‘Cubukla’ Olgiilen ‘ds’ (§ 25)

[Einstein’in ‘bukulebilir’ uzayinda fiziksel ‘cubuklarin’ yanisira yararlandigi mate-
matiksel aygit tensdr analizi ya da saltik ayrisimh kalkults olarak bilinen vektor
islemleridir. Bu kalkilis de — genel islev/fonksiyon kavrami geregi — 6zsel ola-
rak sonsuz kuclklikte niceliklerin orani Uzerine dayanir: En ézsel noktasinda,
tim yasamini ve anlamini kazandigi noktada, eytisimseldir. Ama genel gorelilik
kurami bu kalkullst de ‘kati cubuklar’ kullanarak uygulamayi secer: “Bir cubukla
Olgllen P ve P’ arasi uzaklik benzer olarak ¢ok kiigik de olsa sonlu bir ‘ds’ sayisi
olacaktir”]

‘Uzay-Zaman Siireklisi’ Geometrik Bir Siirekli Degildir (§ 27)

GKi: Doga Yasalari Dogrusal Degil Ama Egrisel (Gauss) Koordinat
Dizgelerinde Yasa Olma Ozelliklerini Siirdiiriirler (§ 28)
Gonderme Yumusakcalari: GKK Kati Degil Ama Plastik Koordinat
Dizgelerini Ve Plastik Cisimleri Ve Plastik Zamanlan Gecgerli Sayar (§ 28)
Bir Gonderme Cismi Olarak Uzay-Zaman Siireklisindeki (‘Yumusakca’)
Sonsuz Sayida Noktanin Her Biri Tikel Koordinat Degerleri Tarafindan
Belirlenir (§ 28)

Daha Acik Olarak: Tiim Ayri Noktalar *Sonsuz Kiiciik Zaman Araliklari* ile
De Ayrilan Noktalardir (§ 28)

[Uzay-Zaman stireklisinin anlami budur: Uzaysal ayrim zamansal ayrimi gerektirir:
Her noktanin kendi x, y, z uzaysal koordinatlarinin yanisira bir de kendi 6zel t koor-
dinati vardir. Her birinin yine gézlemici ile goreli olarak kendi ‘Simdi’si vardir. Bagka
bir deyisle, zaman saltik degildir. Evrensel ‘Simdi’ yoktur. Fiziksel bir cismin her bir
tikel noktasi ayr bir Zaman koordinatinda varolur. Einstein’'un digsal ya da sentetik
uzay-zaman stireklisi gergekte biitlintyle analitik bir tasarimdir, 6zdekten bagim-
siz olarak kendine 6zgl dinamik bir yapisi vardir (Einstein daha sonra, 1926'da,
ether olmaksizin genel gorelilik kuraminin da olamayacagini sdyler). Ve gene de,
biitiiniyle gizemli bir yolda, Ozdek uzay-zamani biiker, ve, bilkiilen Uzay-zaman
ise 6zdegi devindirir. Kuvvet yoktur. Newton'in Kuvvetin hi¢bir zaman bulamadigi
ve sonunda Tanriya yukledigi nedeni uzayin geometrisidir. Yercekimi denilen sey
gercekte egri uzay-zamandir. Bu kesinlikle bir parodi degil, ama genel gorelilik
kuraminin ‘kavramsal/mantiksal’ yapisidir.]

** GORELI EVREN TABLOSU **
Newton Kurami Evrenin Bir Ozeginin Oldugu Sonucuna Gétiiriir (§ 30)
[Bunun karsiti da ileri sirdlir.]

Isigin Ve Yildizlarin Sonsuza Dogru Uzaklasmalari Yoluyla Genlesen Evren
Kurami Doyurucu Degildir (§ 30)
[Einstein bu kitabini yazdigi siralarda yildizlarin duragan oldugunu kabul ediyordu.]
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Evrenin Ozdeksel Yoksullasmasi (§ 30)
[Dikkate deger bir ‘uslamlama’: Newton’in ‘evrenin 6zegi’ anlayisina gore, 6zekten
yayilan isiklar bir daha geri ddnmemek tzere giderler: Evrenin 6zegi siirekli olarak
yoksullasir. Einstein bu durumu ‘doyurucu’ bulmadi (ama Sonsuz Evrende her
nokta yoksullastigi denli de varsillasir). Einstein, kendi bakis acisi geregi, Big Bang
modelini énceden elestirir. (Bir baska nokta: Newton Guinesin isima yoluyla yitirdigi
6zdek ve erke nicesini kuyruklu yildizlarin ona diismeleri yoluyla yeniden kazandi-
gini ve aslinda kuyruklu yildizlarin bu islevle gérevlendirildiklerini diistintiyordu.)]

Sonsuz Biiyiikliikte Yercekimi Alanlari [Black Holes] Olmayabilir, Ozdegin
Ortalama Yogunlugu Her Yerde Degismeden Siirebilir
Riemann’in Kurgulari Uzayin Sonsuzlugu Uzerine Kuskular Diigurar
(§31)

[Matematiksel simgelere fiziksel olgusalligin degeri verilir. Einstein evrenin son-
lulugunu ileri stirerken, gene de bunun “dlstince yasalari ile ya da deneyim ile
catismaya dismeksizin” yapildigini sdyler! Bu ‘sonluluk’ hi¢ kuskusuz deneyim
ile geliski icinde degildir cinkl bdyle bir ‘deneyim’ yoktur. Distince yasalari ile
de catisma icinde degildir, cinkl “iki boyutlu, yassi varliklarin” vb. davranisla-
rini denetleyen ‘dlsince yasalar’ herhangi bir catismaya yetenekli uslamlamalar

olamazlar.]

Bir Gedankenexperiment: iki Boyutlu Yaratiklar, Ve Yine Cubuklar Ve
Cubuklardan Olusan Kareler (§ 31)
Diizlem Ve Kiire Geometriler (§ 31)
Kiire Yaratiklari Ve Oklides Evreni (§ 31)

Soru: Kiiresel Bir Uzay Tasarlanabilir Mi? Yanit: Eger ‘Kat’ Olgme
Cubuklarimizi, Ya Da Gubuklardan Olusan Bir ‘Geometri’yi Kabul Edersek,
Evet (§ 31)

Genel Gorelilik Kuramina Gore Uzayin Geometrik Yapisi Ozdek Tarafindan
Kosullandinhr (§ 31)

‘Hesaplamalara’ Gore Evren Zorunlu Olarak Kiireseldir

Newton Fizigi Ozdegin Yanisira Uzay Ve Zamana Da Olgusal Varolus Yiik-
ler (Ek 5)
[‘Reale Existenz/olgusal varolus’ anlatimi duyusal/fiziksel varolusu imlemez: Bir
yasa onun tarafindan denetlenen ve belirlenen fenomenden daha gercek bir
anlamda varlik tasir; yasanin dislinsel/ideal olgusalligi fenomenin duyusal olgu-
salligindan ¢ok daha yiiksek bir anlamda gercektir, clinkii vardir, ve varlik belirli-
Varlik ya da Olustaki sonluluk degildir. (Gorlingli ya da Varolus kavramlari mantiksal
olarak en soyut, saltik olarak soyut olan Varliktan daha yliksektir; gegicilik soyut
dinginlikten daha yuksektir.) Uzay ve Zamanin olgusal varoluslarinin olmasi elle
tutulabilir, tadilabilir, koklanabilir vb. birer varolus olduklari anlamina gelmez. Buna
karsi, Einstein’in uzay-zaman tasarimi ‘bukulebilir’ ve dolayisiyla duyusal/fiziksel
bir uzay-zaman tasarimi ya da imgesidir, ve gercekte uzay-zamani fiziksellestiren
yaklasim ona bu 6zdeksel ‘bukdlebilirlik’ 6zelligini ylkleyen yaklasimdir. Einstein
kullandigi terimlerin anlamlarini sagin olarak saptamaksizin yazar. Newton’in yoru-
munu bir yana birakirsak, genel olarak Uzay ve Zamanin bagimsiz, kendilerinde
‘olgusalliklar’ olmalari bagka herhangi birseyin tirevi degil ama kendi bagimsiz
dogalarinda belirli varoluslar olmalarini anlatir. Salt kendi baslarina alindiklarinda,
yalnizca birer analitik kurguya, yalnizca dislince soyutlamalarina anlatim verirler.
Uzaydan ayri bir zaman, zamandan ayri bir uzay bir soyutlamadir, nesnellikte degil
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ama insan dusuncesinde bulunur. Uzay ve zaman kavramlarinin eytisimi onlari
uzay-zaman sureklisinde digsal olarak yapistirmaktan baska birseydir.]

Uzaya Karsi ivme Olanaksiz Midir?
Descartes Uzay1 Ozdeksellestirir Mi? Yoksa Yalnizca Yokluk/Hiclik
Olmadigini M1 Belirtir?
Uzam Kavraminin Ortaya Cikisi Cisimleri ‘Yerlestirme’ Deneyimine Baglhidir
M
Uzay Kavrami Ruhbilimsel Kékenlidir, Belli Deneyimler Tarafindan
Verilir [!]
Uzay ‘Kavramrnin Kutu Tasarimindan Tiretilmesi

[‘Kutu’ daha simdiden ‘uzay’ kavramini igerir ve ‘ruhbilimsel’ tiretme uzay uzaydir
demekten, uzayin uzaydan ¢ikarsanmasindan daha ¢oguna varmaz. Karsitlarin
birliginden ayri olarak, tim ¢ikarsama ¢ikarsanacak olani daha simdiden gikar-
sanmis olarak varsaymaya dayanir. Gérglicli Locke uzayi ‘uzunluk’tan tiretir. Eger
kutudan uzayi ‘cikarsamak’ sapkadan bir tavsan ‘cikarsamak’ gibi olmayacaksa,
kutu daha simdiden uzayi varsaymalidir. Karsitlarin birligi bu oyundan bittnuyle
baska birseydir: Pozitif kendinde negatiftir, 6zdek kendinde kuvvettir, uzay ken-
dinde zamandir, devim kendinde dinginliktir, kiitle devim ve dinginligin birligidir vb.]

Seylerden Bagimsiz Uzay Kavrami Bilim-Oncesi Dustinceye Aittir
Birbirlerine Karsi Devinen Sonsuz Sayida Uzayin Varolusu Diisiincesi
‘Bilimsel’dir

Uzay Ve Zaman Kavramlari Ozdeksel Cisimlerin Kavramlarini
Varsaymalidir

[Tam tersine: Eytisimsel us 6zdegin uzay ve zaman olmaksizin tasarlanamaya-
cagini kavrar: Ancak analitik diisiincede (soyutlamaci anlak i¢in 6zdek kavrami
(ve olgusu) uzay ve zaman kavramlari (ve olgulari) olmaksizin imgelenebili. Ama
analitik dustince bile, eger soyut bir dncelik, ilklik bakis agisindan bakiyorsa,
‘cisim’ kavraminin daha karmasik ve daha yiksek bir kavram oldugunu, ve uzay,
zaman ve giderek 6zdek kavramini da éngeregi olarak aldigini kolayca anlayabilir.
“Bana Oyle goriinlyor ki ...” :: ‘es scheint mir ... gibi anlatimlar kuramciliga, 6zel-
likle biitiin bir evrenin durumunu ilgilendiren bir kuramciliga yakismaz. Ve dahasi,
“bence,” “sanimca,” “kanimca” gibi anlatimlarla insan kendinde en azindan bir
geometriye, (ve dolayisiyla fizige, butiininde dogdal bilim tarihine) saldirma hakkini
g6rememelidir.]

Kavramlar Platon’un Nesnel Olimpia’sindan Alinip David Hume’un Oznel
Algi Topragina indirilmelidir!

[Mach ‘uzay’siz bir fizik disliyordu. David Hume ise fizik biliminden, aslinda tim
bilimlerden butlnuyle kurtulur: Bilgi olanaksizdir, ctinkl nedensellik yoktur. Hume
bitlnulyle acik ve yalin olarak duyu-algilari zemininde bir bilimin olanaksizhgini
gOrur ve bildirir: Bilgi inanca, Gergeklik olasiliga indirgenmelidir. Bu tir vargi-
lar gérmezden gelmek, 6nemsememek sacmadir. Nietzsche ‘Bilim masallarin
en buyugudur’ derken bilimi bir bosinang olarak géren Feyerabend denli, ya da
yanlislanabilirligi bilimselligin biricik él¢ltu olarak géren Popper denli ciddidir.]

David Hume Ve Ernst Mach’in ‘Oliimsiiz’ Hizmetleri
Tam Olarak Kati Cisimler Olamaz: Yoksa Geometrik Saginlik (Katihk/
Biikiilemezlik) Olanakl Olur



58 COZUMLEMELER / AZIZ YARDIMLI

Mach’in Uzay Kavramindan Kurtulma Girisimi: Uzay Olmaksizin Uzakhk!
[Descartes’in goreli devim kavrami sdyledir: “Tum durumlarda bir cismin dolay-
sizca ona dokunan ve dinginlikte gérulen cisimlerin yakinindan bagkalarinin yaki-
nina 6telenmesi” (“Principia philosophiae,” Bolim I, § 25). Tanim agiktir ki bir
cevrim devimi olmayan devim durumunda uzayin herhangi bir dlcit saglayama-
yacagini kabul eder. Uzay ile ilgili tim uslamlamalarda gézden kacirilan sey Uzay
kavraminin da, temel doga kavramlarindan biri, gercekte ilki olarak, tim algisal,
6znel yaklasimlarin tstlinde ve 6tesinde, ve tim bagka kavramlar gibi ézerk bir
kavram oldugu, kendinde ve kendi igin bir deger ve anlam ve varlik tasidigidir. Onu
baska bir kavrama, 6rnegin 6zdege ya da giderek cisme *indirgemenin* higbir
mantiksal temeli yoktur. Kavramsal iliski bir indirgeme iliskisi degildir, ve uzay ve
zamanin mantiksal olarak 6zdek kavramina gétirmeleri gene de ‘uzay = 6zdek’
ya da ‘zaman = devim’ anlamina gelmez.]

Alan Kavraminin Gelisimi ilging Bir ‘Ruhbilimsel’ Olaydir
Genel Gorelilik Kurami ‘Siiredurumlu Kiitle = Agir Kiitle’ Kavrayisindan
Dogdu

[Genel gorelilik kurami bir yergekimi kuramidir. Newton'in ‘uzaktan aracisiz eylem’
gorusu yercekimi olgusunu aciklamiyordu. Maxwell 1864’°te yercekimini elektro-
manyetik olaylar durumunda oldugu gibi bir *ortamin* eylemine indirgenip indirge-
nemeyecegi sorusunu getirdi, ama ortamin &zelliklerini anlayamadigini belirterek
herhangi bir 6nsav énermedi. 1900°de Lorentz yercekiminin isik hizi ile yayilan
etkilere ylklenebilecegini ileri stirdi. 1905’de Poincaré tim kuvvetlerin Lorentz
donlslUmlerine gore cevrilebilecedi gorisini ve 1sik hizi ile yayilan yercekimi
dalgalarinin olabilecegini ileri stirdl. Einstein bu arkatasarda yercekimi alani ve
ivmenin esitlenebilecedi vargisini ¢ikardi]

Klasik Mekanikte Zaman Nicin Saltiktir? ‘Simdi’ Nesnel Anlamini Nasil
Yitirir?
Genel Gorelilik Kurami ‘Siiredurumlu Kiitle = Agir Kiitle’ Kavrayisindan
Dogdu
GGK’da Uzayin Ozdekten Bagimsiz Varolusu Yoktur



OGGK icin Kisa Bir Sézliik

agirhk alani, bkz. yercekimi alani

andirimli analog

animsama Erinnerung

anlak \erstand

anlik Geist

belit Axiom

bicimdes gleichférmige (uniform)

bulgulatici heuristisch

cisim Korper

cisimcik Korperchen (particle), Korpus-
kel (corpuscle)

cevrim Drehung (rotation)

cizge Zeichnung

degismez konstant

deneyim Erfahrung

devim enerjisi Kinetische Energie

dogru (sft.) richtig, wahr

dogru (cizgi) Gerade

duragan yildizlar Fixsterne

diizeneksel, mekanik mechanisch

diizlem Ebene

edimsel wirklich

esdegisimli kovariant

eszamanlilik Gleichzeitigkeit

esyonliiliik 1sotropie

esyoénsiizliik Anisotropie

etki (eylem) Wirkung, Einwirkung

genel gérelilik ilkesi allgemeine Rela-
tivitatsprinzip

gercek, dogru wahr

gercek sayilar reele Zahlen

gerilim Spannung (tension)

girisim Interferenz

goénderme-cismi Bezugskorper

goriingii Erscheinung

glinyakin, glinberi perihelion bir geze-
genin ya da kuyruklu yildizin yéringe-
sinde gtinese en yakin nokta

hiz Geschwindigkeit

i1sinetkin radioaktive

ilke Satz, Prinzip

ivme Beschleunigung

izge cizgileri Spektrallinien

kasilma Kontraktion

kati starr

kavram Begriff

kipr Moment, Augenblick

konum Lage

konutlama Postulat

kuvvet Kraft

kiitle Masse

olasi wahrscheinlich

olgu Tatsachen

olgusal tatsachlichen, real

o6nerme Satz (ilke, yasa)

oénsav Hypothese

oteleme Translation

o6zekkac kuvvet Zentrifugalkraft

o6zel gorelilik ilkesi spezielle Relati-
vitatsprinzip

ozellik Eigenschaft

saginlik Genauigkeit, Exaktheit

sapma Ablenkung (deflection)

sapin¢ Aberration

siklik Frequenz

sinir Grenze

sonsuzluk Unendlichkeit

stire¢ Vorgang

stiredurum Tragheit

stirekli Kontinuum

tanim Definition

tasarim \orstellung

tiirdes homogenes

uzaklik Abstand, Entfernung

uzam Ausdehnung

uzay Raum

uzunluk Strecke, Léange

varsayim Voraussetzung

yaricap bilesenleri Radialkomponente
(‘radial’ 6zekten cikan isinlara benzer
bir diizenlemeyi anlatir)

yasa Gesetz (kural: Regel)

yayim Emission

yer Ort

yercekimi Gravitation, Schwere

yercekimi alani Gravitationsfeld, Schw-
erefeld

yerdegisimi Verschiebung

yuk Ladung
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