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Vorrede

Die unmittelbare Veranlassung zur
Herausgabe dieses Grundrisses ist das
Bediirfnis, meinen Zuhorern einen
Leitfaden zu den Vorlesungen in die
Hande zu geben, welche ich meinem
Amte gemal tber die Philosophie des
Rechts halte. Dieses Lehrbuch ist eine
weitere, insbesondere mehr systema-
tische Ausfithrung derselben Grundbe-
griffe, welche tiber diesen Teil der Phi-
losophie in der von mir sonst fiir meine
Vorlesungen bestimmten Enzyklopddie
der philosophischen Wissenschaften (Hei-
delberg 1817) bereits enthalten sind.

DaBl dieser Grundril aber im
Druck erscheinen sollte, hiermit
auch vor das groBere Publikum
kommt, wurde die Veranlassung, die
Anmerkungen, die zunachst in kurzer
Erwihnung die verwandten oder ab-
weichenden Vorstellungen, weiteren
Folgen und dergleichen andeuten
sollten, was in den Vorlesungen seine
gehorige Erlauterung erhalten wirde,
manchmal schon hier weiter auszuftih-
ren, um den abstrakteren Inhalt des
Textes zuweilen zu verdeutlichen und
auf naheliegende, in dermaliger Zeit
gang und gabe Vorstellungen eine aus-
gedehntere Riicksicht zu nehmen. So
ist eine Anzahl weitlaufigerer Anmer-
kungen entstanden, als der Zweck und
Stil eines Kompendiums sonst mit sich
bringt. Ein eigentliches Kompendium
jedoch hat den fiir fertig angesehenen
Umkreis einer Wissenschaft zum Ge-
genstande, und das ihm Eigentiim-
liche ist, vielleicht einen kleinen Zu-
satz hier und da ausgenommen, vor-
nehmlich die Zusammenstellung und
Ordnung der wesentlichen Momente
eines Inhalts, der lingst ebenso zuge-
geben und bekannt ist, als jene Form
ihre lingst ausgemachten Regeln und
Manieren hat. Von einem philosophi-
schen Grundrifl erwartet man diesen

Onsoz

Bu anahatlari yayimlamanin dogrudan ne-
deni gorevim geregi Trize Felsefesi izerine
verdigim dersler i¢in dinleyicilerime bir el
kitab1 sunma gereksinimidir. Bu ders kitab1
felsefenin bu boliimu tizerine benim tara-
fimdan derslerim icin tasarlanan Felsefi Bi-
limler Ansiklopedisi'nde* (Heidelberg, 1817)
daha 6nce kapsanmis olan ayni temel kav-
ramlarin daha genis ve 6zellikle daha diz-
gesel islenisidir.

Ama bu anahatlarin yayimlanarak daha
genis bir kamuya sunulacak olmas1 distn-
celerime yakin ya da onlardan uzak goris-
lere, daha Ote sonuclara ve benzerlerine,
es deyisle asil aciklamalarini ancak dersle-
rimde kazanacak olan noktalara ilkin kisa-
ca deginmeyi amaclayan Notlarin burada
zaman zaman daha 6te genisletilmesine,
boéylece metnin daha soyut iceriginin yer
yer acilmasina ve giiniin alisildik ve yaygin
tasarimlarinin daha genis bir bakis acisi al-
tina getirilmesine gotirdu. Bu nedenle 6zet
bir calismanin amac ve biceminin baska du-
rumlarda kendisi ile birlikte getireceginden
daha kapsamli bir dizi Not ortaya cikti. Ama
sozcugun asil anlaminda bir 6zet bir bilimin
tamamlanmis olarak gortilen alanini konu
alir ve ona uygun olan sey, belki de sura-
da burada kiictik bir iki ekleme yapmanin
disinda, baslica ¢oktandir verili ve tanmidik
olan bir icerigin 6zsel kipilarinin toparlanip
diizenlenmesidir, tipki o icinde sunuldugu
bicimin de cok 6nceden saptanmis kural-
larinin ve yollarinin olmasi gibi. Felsefi bir

*[Hegel’in Ansiklopedi’ nin birinci yayimina yapugi géndermelere 3 incii (1830) yayim-
da karsilik diisen paragraflar bu ceviride koseli ayraclar icinde gosterildi. ]
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anahatlar calismasi s6z konusu oldugunda
bugun boyle bir diizenleme beklenmez,
cunku felsefenin 6ntine aldig isin, tipki
Penelope’nin her giin basindan 6rmeye
basladig1 orgtist gibi, gelip gecici birsey ol-
mas1 gerektigi dusanalir.

Hic¢ kuskusuz bu anahatlar1 siradan bir
el kitabindan ayiran sey ilk olarak onda yol
gosterici cizgiyi olusturan yontemdir. Ama
bir konudan bir baskasina ilerlemenin ve
bilimsel tanitlamanin felsefi biciminin, ge-
nel olarak bu kurgul bilgi bi¢ciminin 6zsel
olarak baska bilgi bicimlerinden ayrilig
burada yalnizca varsayilan bir noktadir. Za-
manimizda felsefeyi icine dustigu utang ve-
rici bozulmadan ancak boéyle bir ayriligin
zorunlugu tzerine kavrayis ¢ekip c¢ikarabi-
lir. Hi¢ kuskusuz eski mantigin bicim ve ku-
rallarinin, Anlak-bilgisinin kurallarini kap-
sayan tanimlama, siniflandirma ve tasimin
kurgul bilim icin yetersizligi kabul edilmis,
ya da daha dogrusu kabul edilmekten ¢ok
duyumsanmus, ve sonra bu kurallar yalnizca
yirekten, diislemden, raslantisal sezgiden
keyfi yollarda konusabilmeyi 6nleyen zin-
cirler olarak bir yana atilmistir; ve gene de
derin-dustincenin ve dustunce iliskilerinin
ortaya ¢ikmasi gerektigi icin, bilingsizce bii-
tinuyle siradan ¢ikarsamanin ve siradan us-
lamlamanin o kiiglimsenen yontemine geri
déntlmiistiir. — Kurgul bilmenin dogasini
Mant:k Bilimi bashikli calismamda ayrintilh
olarak gelistirdim; bu nedenle bu anahat-
larda yalnmizca surada ya da burada ilerleyis
ve yontem Uzerine kiictiik aciklamalar ekle-
mekle yetindim. Konunun somut ve kendi
icinde biiytk 6l¢iide karmasik dogas: kar-
sisinda mantiksal ilerlemenin tek tek tim
noktalarda tanitlanmasi ve cikarsanmasi
gozard edildi. Bir yandan bilimsel yontem
ile tanmisikligin varsayilmasi bu isin gerek-
sizligini gosterirken, 6te yandan bitiiniin
de tupki bilesenlerinin olusumu gibi man-
tiksal tin Gzerine dayandig1 kendiliginden

Zuschnitt schon etwa darum nicht,
weil man sich vorstellt, das, was die
Philosophie vor sich bringe, sei ein
so tibernichtiges Werk als das Gewe-
be der Penelope, das jeden Tag von
vorne angefangen werde.

Allerdings weicht dieser Grundrif3
zundchst von einem gewo6hnlichen
Kompendium durch die Methode
ab, die darin das Leitende ausmacht.
Dal aber die philosophische Art des
Fortschreitens von einer Materie zu
einer andern und des wissenschaftli-
chen Beweisens, diese spekulative Er-
kenntnisweise tiberhaupt, wesentlich
sich von anderer Erkenntnisweise
unterscheidet, wird hier vorausge-
setzt. Die Einsicht in die Notwen-
digkeit einer solchen Verschieden-
heit kann es allein sein, was die
Philosophie aus dem schmihlichen
Verfall, in welchen sie in unseren
Zeiten versunken ist, herauszureien
vermogen wird. Man hat wohl die
Unzulinglichkeit der Formen und
Regeln der vormaligen Logik, des
Definierens, Einteilens und Schlie-
Bens, welche die Regeln der Verstan-
deserkenntnis enthalten, fiir die spe-
kulative Wissenschaft erkannt, oder
mehr nur geftihlt als erkannt, und
dann diese Regeln nur als Fesseln
weggeworfen, um aus dem Herzen,
der Phantasie, der zufilligen An-
schauung willkirlich zu sprechen;
und da denn doch auch Reflexion
und Gedankenverhaltnisse eintreten
mussen, verfihrt man bewuBtlos in
der verachteten Methode des ganz
gewohnlichen Folgerns und Réson-
nements. — Die Natur des speku-
lativen Wissens habe ich in meiner
Wissenschaft der Logik ausfihrlich
entwickelt; in diesem GrundriB ist
darum nur hier und da eine Erlau-
terung tber Fortgang und Methode
hinzugefiigt worden. Bei der kon-
kreten und in sich so mannigfaltigen
Beschaffenheit des Gegenstandes
ist es zwar vernachlassigt worden,
in allen und jeden Einzelheiten die
logische Fortleitung nachzuweisen
und herauszuheben. Teils konnte
dies, bei vorausgesetzter Bekannt-
schaft mit der wissenschaftlichen
Methode, fur tiberflissig gehalten
werden, teils wird aber es von selbst
auffallen, daB das Ganze wie die
Ausbildung seiner Glieder auf dem
logischen Geiste beruht. Von dieser
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Seite mochte ich auch vornehmlich,
daB diese Abhandlung gefafit und
beurteilt wiirde. Denn das, um was
es in derselben zu tun ist, ist die Wis-
senschaft, und in der Wissenschaft ist
der Inhalt wesentlich an die Form
gebunden.

Man kann zwar von denen, die
es am grindlichsten zu nehmen
scheinen, horen, die Form sei etwas
AuBeres und fiir die Sache Gleich-
giiltiges, es komme nur auf diese
an; man kann weiter das Geschaft
des Schriftstellers, insbesondere
des philosophischen, darein setzen,
Wahrheiten zu entdecken, Wahrheiten
zu sagen, Wahrheiten und richtige
Begriffe zu verbreiten. Wenn man
nun betrachtet, wie solches Geschift
wirklich betrieben zu werden pflegt,
so sieht man einesteils denselben
alten Kohl immer wieder aufkochen
und nach allen Seiten hin ausgeben
— ein Geschift, das wohl auch sein
Verdienst um die Bildung und Er-
weckung der Gemiiter haben wird,
wenn es gleich mehr als ein vielge-
schiftiger UberfluB angesehen wer-
den konnte, — “denn sie haben Mo-
sen und die Propheten, laf sie diesel-
bigen hoéren.” Vornehmlich hat man
vielfaltige Gelegenheit, sich tiber
den Ton und die Pritention, die sich
dabei zu erkennen gibt, zu verwun-
dern, namlich als ob es der Welt nur
noch an diesen eifrigen Verbreitern
von Wahrheiten gefehlt hitte und als
ob der aufgewarmte Kohl neue und
unerhorte Wahrheiten brachte und
vornehmlich immer “in jetziger Zeit”
hauptsichlich zu beherzigen ware.
Andernteils aber sieht man, was von
solchen Wahrheiten von der einen
Seite her ausgegeben wird, durch
eben dergleichen von andern Sei-
ten her ausgespendete Wahrheiten
verdrangt und weggeschwemmt wer-
den. Was nun in diesem Gedringe
von Wahrheiten weder Altes noch
Neues, sondern Bleibendes sei, wie
soll dieses aus diesen formlos hin-
und hergehenden Betrachtungen
sich herausheben — wie anders
sich unterscheiden und bewihren
als durch die Wissenschaft?

Ohnehin uber Recht, Sittlichkeit,
Staat ist die Wahrheit ebensosehr alt,
als in den dffentlichen Gesetzen, der
offentlichen Moral und Religion offen
dargelegt und bekannt. Was bedarf die-

ortaya c¢ikacaktir. Bu irdelemenin 6zellikle
bu yandan da anlasilmasini ve yargilanmasi-
ni1isterim. Cliinki burada da sonunda herse-
yin gelip dayandig1 nokta Bilimdir, ve Bilimde
icerik 6zsel olarak bigime baghdir.

Hi¢ kuskusuz en temel noktalar ile ilgile-
niyor gorinenlerden bicimin dissal birsey ve
olguya ilgisiz oldugu, oysa herseyin yalnizca
gelip olguya dayandig1 sézleri duyulabilir; da-
hasi, yazarin, 6zellikle felsefe yazarinin gore-
vinin gercekligi ortaya ¢ikarmak, gercekligi dile
getirmek ve gercekligi ve dogru kavramlari or-
taya sermek oldugu soylenebilir. Ama boyle
bir gorevin genellikle edimsel olarak nasil ye-
rine getirildigi diistinilarse, bir yandan si-
rekli olarak ayni eski sacmaliklarin yeniden
pisirilip her yanda dagitildig1 gortlir — bir
gorev ki, hi¢ kuskusuz yureklerin egitim ve
uyandirilmasinda kendi yarari vardir, gerci
gereksiz gorulebilse de, “cinki Musalar ve
Peygamberleri vardir, birakin onlar1 dinle-
sinler.” Ozel olarak, kendini bu isgtizarlar-
da gosteren yiiksekten atici ton karsisinda
hayrete diismek i¢in bol bol firsatimiz var-
dir — sanki diinyanin gercekliklerin bu cos-
kuyla yayillmasindan baska hicbir eksigi yok-
mus gibi, ve sanki yeniden 1sitilan sacmaliklar
yeni ve isitilmemis gerceklikler getirecek ve
ozellikle “bu giin” ve her zaman herseyden
once dikkate alinacaklarmis gibi. Ama bu tir
gerceklikler konusunda bir yanin ortaya siir-
diklerinin baskalar tarafindan yayilan bi-
tintyle ayni tirden gerceklikler tarafindan
puskartaltp uzaklastirldig goralir. Peki bu
gerceklikler kalabaliginda ne eski ne de yeni
ama kalici olan nedir, ve bu bi¢cimsizce ile-
ri geri gidip gelen irdelemelerden nasil ¢i-
kacaktir — ve Bilim yoluyla olmanin disin-
da baska tirli kendini nasil ayirdedecek ve
dogrulayacaktir?

Hersey bir yana, Hak, Torellik ve Devlet Gize-
rine gerceklik tipkr kamu yasalarinda, kamu ah-
lakinda ve dinde agik¢a sergilendigi ve tanindig
kadar eskidir. Distinen Tin bu gercekligi bu
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en yakin yolda elde etmekle yetinemedigine
gore, bu gercekligin daha 6te neye gereksi-
nimi vardir? Kavranmas: da gerekmez mi? Ve
kendinde simdiden ussal olan icerigin ussal
bicimi de kazanmasi ve boylelikle 6zguir dii-
sinme icin aklanmais gorinmesi gerekmez
mi? OZgiir disinme verili olanda durup ka-
lamaz — bu ister Devletin dis pozitif yetkesi
ya da insanlarin uylasimlar: tarafindan, ister-
se i¢ duygunun ve yuregin yetkesi ve tinin
onunla dolaysizca bagdasan taniklig tara-
findan desteklensin. Tersine, 6zgur distince
kendi kaynaklarindan ilerler ve tam olarak
boylelikle kendini en i¢ varhiginda gerceklik
ile birlesmis bilmeyi ister.

Saf yiregin yalin tutumu a¢ik¢a taninmis
gerceklige tam bir glivenle sarilmak ve ya-
samdaki davranis yolunu ve saglam konumu-
nu bu saglam temel tizerine dayandirmakutir.
Bu yalin tutumun karsisina hemen sonsuz
tirltiiliikteki goriisler arasinda evrensel olarak
taninmis ve gecerli olani ayirdetme ve bu-
lup cikarma gibi s6zde bir gucliuk ¢ikar; ve
bu saskinlik kolayca sorun tizerine hakl ve
gercekten ciddi bir tutum olarak aliabilir.
Ama gercekte bu saskinlik ile gurur duyan-
lar agaclar nedeniyle ormani gérmeyenle-
rin durumundadirlar ve ortada olan yalmz-
ca kendilerinin neden oldugu saskinlik ve
gucluktir; giderek bu saskinlik ve gii¢ltukle-
ri aslinda evrensel olarak taninan ve gecerli
olandan baska birseyi hakli olanin ve torel
olanin t6zi olarak istediklerinin tanitidir.
Cunku eger gorislerin ve varliklarin boslu-
guve tikelligiile degil de gercek olan ile ilgi-
lenselerdi, o zaman tézsel Hakka, es deyisle
Torelligin ve Devletin buyruklarina sarilir ve
yasamlarini onlara gore yonlendirirlerdi. —
Gene de, insanin diistinmesinden ve 6zgurli-
gunt ve torelligin temelini disinmede ara-
masindan daha 6te bir gticlik dogar. Eger
dusince kendini ancak evrensel olarak tani-
nan ve gegerli olandan saptigr ve kendi icin tikel
birsey icadetmenin bilincinde oldugu 6lciide

se Wahrheit weiter, insofern der den-
kende Geist sie in dieser nichsten
Weise zu besitzen nicht zufrieden
ist, als sie auch zu begreifen und dem
schon an sich selbst verniinftigen
Inhalt auch die verniinftige Form
zu gewinnen, damit er fir das freie
Denken gerechtfertigt erscheine,
welches nicht bei dem Gegebenen, es
sei durch die auBere positive Autori-
tit des Staats oder der Ubereinstim-
mung der Menschen, oder durch
die Autoritit des inneren Geftihls
und Herzens und das unmittelbar
beistimmende Zeugnis des Geistes
unterstitzt, stehenbleibt, sondern
von sich ausgeht und eben damit
fordert, sich im Innersten mit der
Wahrheit geeint zu wissen?

Das einfache Verhalten des un-
befangenen Gemiites ist, sich mit
zutrauensvoller  Uberzeugung — an
die offentlich bekannte Wahrheit zu
halten und auf diese feste Grundlage
seine Handlungsweise und feste Stel-
lung im Leben zu bauen. Gegen die-
ses einfache Verhalten tut sich etwa
schon die vermeinte Schwierigkeit
auf, wie aus den unendlich verschie-
denen Meinungen sich das, was darin
das allgemein Anerkannte und Gil-
tige sei, unterscheiden und heraus-
finden lasse; und man kann diese
Verlegenheit leicht fiir einen rechten
und wahrhaften Ernst um die Sache
nehmen. In der Tat sind aber die,
welche sich auf diese Verlegenheit
etwas zugute tun, in dem Falle, den
Wald vor den Biaumen nicht zu se-
hen, und es ist nur die Verlegenheit
und Schwierigkeit vorhanden, wel-
che sie selbst veranstalten; ja diese
ihre Verlegenheit und Schwierigkeit
ist vielmehr der Beweis, daB sie etwas
anderes als das allgemein Anerkann-
te und Geltende, als die Substanz des
Rechten und Sittlichen wollen. Denn
ist es darum wahrhaft und nicht um
die Eitelkeit und Besonderheit des Mei-
nens und Seins zu tun, so hielten
sie sich an das substantielle Rechte,
namlich an die Gebote der Sittlich-
keit und des Staats, und richteten
ihr Leben danach ein. — Die wei-
tere Schwierigkeit aber kommt von
der Seite, dall der Mensch denkt und
im Denken seine Freiheit und den
Grund der Sittlichkeit sucht. Dieses
Recht, so hoch, so gottlich es ist, wird
aber in Unrecht verkehrt, wenn nur
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dies fiir Denken gilt und das Denken
nur dann sich frei weiB}, insofern es
vom Allgemein-Anerkannten und Giil-
tigen abweiche und sich etwas Beson-
deres zu erfinden gewuf3t habe.

Am festesten konnte in unserer
Zeit die Vorstellung, als ob die Frei-
heit des Denkens und des Geistes
uberhaupt sich nur durch die Ab-
weichung, ja Feindschaft gegen das
offentlich Anerkannte beweise, in
Beziehung auf den Staal eingewurzelt
[sein] und hiernach absonderlich
cine Philosophie tiber den Staat
wesentlich die Aufgabe zu haben
scheinen, auch eine Theorie und
eben eine neue und besondere zu
erfinden und zu geben. Wenn man
diese Vorstellung und das ihr ge-
maBe Treiben sieht, so sollte man
meinen, als ob noch kein Staat und
Staatsverfassung in der Welt gewe-
sen noch gegenwirtig vorhanden
sei, sondern als ob man jetzt — und
dies Jetzt dauert immer fort — ganz
von vorne anzufangen und die sitt-
liche Welt nur auf ein solches jetziges
Ausdenken und Ergriinden und Be-
grinden gewartet habe. Von der Na-
turgibt man zu, daf die Philosophie
sie zu erkennen habe, wie sie ist, daB}
der Stein der Weisen irgendwo, aber
in der Natur selbst verborgen liege,
dabB sie in sich verniinflig sei und das
Wissen diese in ihr gegenwartige,
wirkliche Vernunft, nicht die auf der
Oberfliche sich zeigenden Gestal-
tungen und Zufilligkeiten, sondern
ihre ewige Harmonie, aber als ihr
immanentes Gesetz und Wesen zu er-
forschen und begreifend zu fassen
habe. Die sittliche Welt dagegen, der
Staat, sie, die Vernunft, wie sie sich
im Elemente des SelbstbewuBtseins
verwirklicht, soll nicht des Glucks
genieBen, dab es die Vernunft ist,
welche in der Tat in diesem Ele-
mente sich zur Kraft und Gewalt
gebracht habe, darin behaupte und
inwohne.* Das geistige Universum
soll vielmehr dem Zufall und der

*Zusalz. Es gibt zweierlei Arten von Geset-
zen, Gesetze der Natur und des Rechsts:
die Gesetze der Natur sind schlechthin
und gelten so, wie sie sind: sie leiden an
keiner Verkiimmerung, obgleich man sich
in einzelnen Fillen dagegen vergehen

dustiince olarak gecerli goriir ve 6zglr sayar-
sa, bu Hak ne denli ytiksek ve ne denli tanri-
sal da olsa haksiz birseye donecektir.
Zamanimizda sanki diistince 6zgurligu ve
genel olarak Tinin 6zgurliagt kendini ancak
kamusal olarak taninandan saparak, giderek
ona kars1 dismanca bir tutuma girerek tanit-
layabilirmis gérist en kati1 biciminde Devlet
ile iliskide kOoklesmistir, ve baslica bu neden-
ledir ki Devlet tizerine bir felsefe 6zsel olarak
bir kuram, dahasi yeni ve 6zel bir kuram daha
bulma ve sunma gorevini tastyor gortiintr. Bu
goriise ve ona uygun eylemlere bakildiginda,
sanki diinyada hi¢bir Devlet ve hicbir Anaya-
sa varolmamis ve giinumuzde de bulunmu-
yormus, tersine sanki simdi — ki bu Simdi hep
stirer — en basindan baslamak gerekiyormus
ve torel diinya yalnizca boyle giincel tasarlar
ve temelleri ve tanitlar1 bekliyormus sanila-
bilir. Doga s6z konusu oldugunda, insan fel-
sefenin onu oldugu gibi tanimasi gerektigini,
bilgelik tasinn bir yerlerde ama gene de Do-
ganmn kendi iginde gizli yatgini, onun kendi
icinde ussal oldugunu, bilginin Dogay1 onun
bu simdideki, edimsel Usunda — ylizeyde
kendini gosteren sekillenmelerde ve olum-
salliklarda degil, ama onun ickin yasalar1 ve
6zt olarak ilksiz-sonsuz uyumunda — aras-
tirmasi ve kavramsal olarak saptamasi gerek-
tigini kabul eder. Buna kars1 térel diinyanin,
Devletin — kendini 6zbiling 6gesinde edim-
sellestirdigi bi¢cimiyle Usun — gercekte ken-
dine bu 6gede kuvvet ve glic kazandiranin,
kendini onda ileri siirenin ve onda yasayanin
Us olmasi olgusundan dogan talihten yarar-
lanmamasi gerekir.* Tinsel evren dahacok
olumsal ve ilineksel olanin eline birakilmali,

#Fk, 1ki tir yasa vardir, Doga Yasalari ve Tiize Yasalart:
Doga Yasalari saltiktir ve olduklar gibi gecerlidir: Cig-
nenmeye acik degildirler, gerci tek tek durumlarda
onlara uyulmayabilse de. Doga Yasasinin ne oldugu-

*[Edward Gans’a ait olan bu not 1822-23 kis yari-ythinda Naturrecht und Staatswissenschaft

uzerine bir derste tutulmustur.].
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Tanrmn terk ettigi birsey olmahidir, 6yle ki bu
tanritanimazhiga gore torel diinya gercek ola-
ne kendi disinda bulmali ve ayn1 zamanda —
gene de Usun da orada olmasi gerektigi icin
— gercek olan salt bir problem olmalidir.
Ama burada her diisiincenin kendi yolunu
tutmasinin bir aklanisi, giderek bunun icin
bir yikiimlilugiin bile getirilmesi yatar, gerci
bilgelik tasini aramak icin olmasa da, cinki
zamanimmizin [elestirel] felsefeciligi tarafin-
dan arama isinden bagislanmistir ve herkes
bu tas1 dosdogru kendi elinin altinda buldu-
gundan emindir. Simdi hi¢ kuskusuz Devletin
bu edimselliginde yasayan ve bilgi ve istekleri

Willkar preisgegeben, es soll gott-
verlassen sein, so daBl nach diesem
Atheismus der sittlichen Welt das
Wahre sich aufer ihr befinde und
zugleich, weil doch auch Vernunft
darin sein soll, das Wahre nur ein
Problema sei. Hierin aber liege die
Berechtigung, ja die Verpflichtung
fur jedes Denken, auch seinen An-
lauf zu nehmen, doch nicht um
den Stein der Weisen zu suchen,
denn durch das Philosophieren
unserer Zeit ist das Suchen erspart
und jeder gewiB, so wie er sthet
und geht, diesen Stein in seiner
Gewalt zu haben. Nun geschicht es
freilich, daB diejenigen, welche in
dieser Wirklichkeit des Staats leben
und ihr Wissen und Wollen darin

nu bilebilmek icin Doga ile tanismaliyiz, ¢cinkii bu
yasalar sagindir; ancak onlara iliskin tasarimlarimiz
yanlis olabilir. Bu yasalarin 6lcttii bizim disimiz-
dadir, ve bilgimiz onlara hicbirsey katmaz, onlara
yardimci1 olmaz; ancak onlara iliskin bilgimiz genis-
leyebilir. Tiizenin bilgisi de bir yandan béyledir, bir
baska yandan degildir. Benzer olarak bu yasalar1 da
benzer olarak olduklar: gibi biliriz; yurttas onlar1 az
cok bu yolda bilir, ve pozitif tiizeci de benzer olarak
verili olanda durup kalir. Ama ayrim tiize yasalari
durumunda irdeleme tininin dogmasi ve yasalarin
tarlaliginin onlarm saltik olmadiklar1 olgusuna
dikkati cekmesidir. Ttize yasalar1 koyulan, insanlar
tarafindan tiretilen seylerdir. Insanim ic sesi kacinil-
maz olarak onlarla catismaya girebilir ya da anlasa-
bilir. Insan dissal olarak varolanda durup kalmaz,
tersine hakli olan i¢in 6l¢iiyl kendi icinde tasi-
digini ileri strer; dissal yetkenin zorunluguna ve
zoruna altgtidimli olabilir, ama bu hicbir zaman
Doganin zorunlugu karsisinda oldugu gibi degil-
dir, ¢tinkii ici ona her zaman neyin nasil olmasi
gerektigini soyler, gecerli olanin dogrulanmasini
ya da yadsinmasinmi kendi icinde bulur. Dogada en
yuksek gerceklik genel olarak bir yasanin olmasidir;
tlize yasasinda sey salt var oldugu icin gecerli de-
gildir, tersine, herkes onun kendi 6l¢ttine karsilik
diismesini ister. Burada 6yleyse var olan ile olmasi
gereken arasinda, kendinde ve kendi icin varolan ve
degismeden kalan Hak ile hak olarak gecerli olmas1
gerekenin belirleniminin keyfiligi arasinda bir ¢atis-
ma olanaklidir. Boéyle bélinme ve boyle kavga ancak
tinin alaninda yer alir, ve tinin ayricaligi boylelikle
gecimsizlige ve mutsuzluga gotirtyor gérindugi

kann. Um zu wissen, was das Gesetz der Na-
tur ist, mussen wir dieselbe kennenlernen,
denn diese Gesetze sind richtig; nur unsere
Vorstellungen davon kénnen falsch sein. Der
MaBstab dieser Gesetze ist auBer uns, und un-
ser Erkennen tut nichts zu ihnen hinzu, befor-
dert sie nicht: nur unsere Erkenntnis tiber sie
kann sieh erweitern. Die Kenntnis des Rechts
ist einerseits ebenso, andererseits nicht.
Wir lernen die Gesetzt ebenso kennen, wie
sie schlecthin da sind; so hat sie mehr oder
weniger der Biirger, und der positive Jurist
bleibt nicht minder bei dem, was gegeben ist,
stehen. Aber der Unterschied ist, daB bei den
Rechtsgesetzen sich der Geist der Betrach-
tung erhebt und schon die Verschiedenheit
der Gesetze darauf aufmerksam macht, daB
sie nicht absolut sind. Die Rechtsgesetze sind
Gesetztes, von Mensehen Herkommendes. Mit
diesem kann notwendig die innere Stimme
in Kollision treten oder sich ihm anschliefen.
Der Mensch bleibt bei dem Daseienden nicht
stehen, sondern behauptet, in sich den MabB-
stab zu haben von dem, was recht ist; er kann
der Notwendigkeit und der Gewalt duBerer
Autoritit unterworfen sein, aber niemals wie
der Notwendigkeit der Natur, denn ihm sagt
immer sein Inneres, wie es sein solle, und
in sich selbst findet er die Bewihrung oder
Nichtbewihrung dessen, was gilt. In der Na-
tur ist die hochste Wahrheit, daB} ein Gesetz
diberhaupt ist; in den Gesetzen des Rechts gilt
die Sache nicht, weil sie ist, sondern jeder for-
dert, sie solle seinem eigenen Kriterium ent-
sprechen. Hier also ist ein Widerstreit mog-
lich dessen, was ist, und dessen, was sein soll,
des an und fiir sieh seienden Reches, welches
unverindert bleibt, und der Willkurlichkeit
der Bestimmung dessen, was als Recht gelten
solle. Solche Trennung und solcher Kampf
findet sich nur auf dem Boden des Geistes,
und weil der Vorzug des Geistes somit zum
Unfrieden und zur Unseligkeit zu fithren
scheint, so wird man héufig zur Betrachtung
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befrigidigt finden — und deren sind
viele, ja mehr als es meinen und
wissen, denn im Grunde sind es
alle —, daB also wenigstens dieje-
nigen, welche mit BewuBtsein ihre
Befriedigung im Staate haben, je-
ner Anlaufe und Versicherungen
lachen und sie fiir ein bald lusti-
geres oder ernsteres, ergotzliches
oder gefihrliches, leeres Spiel
nehmen. Jenes unruhige Treiben
der Reflexion und Eitelkeit, sowie
die Aufnahme und Begegnung,
welche sie erfihrt, wiare nun eine
Sache fur sich, die sich auf ihre
Weise in sich entwickelt; aber es
ist die Philosophie iberhaupt, wel-
che sich durch jenes Getreibe in
mannigfaltige Verachtung und

der Natur aus der Willkiir des Lebens zu-
riickverwiesen und soll sich an derselben
ein Muster nehmen. Gerade in diesen Ge-
gensitzen aber des an und fiir sich seien-
den Rechts und dessen, was die Willkuir als
Recht geltend macht, liegt das Bedtirfnis,
grindlich das Rechte erkennen zu lernen.
Seine Vernunft mufl dem Menschen im
Rechte entgegenkommen; er muf also die
Verntinftigkeit des Rechts betrachten, und
dies ist die Sache unserer Wissenschaft, im
Gegensatz der positiven Jurisprudenz, die
es oft nur mit Widerspriichen zu tun hat.
Die gegenwirtige Welt hat dazu noch ein
dringenderes Bediirfnis, denn vor alten
Zeiten war noch Achtung und Ehrfurcht
vor dem bestehenden Gesetz da; jetzt
aber hat die Bildung der Zeit eine andere
Wendung genommen, und der Gedanke
hat sich an die Spitze alles dessen gestellt,
was gelten soll. Theorien stellen sich dem
Daseienden gegentiber und wollen als an
und far sich richtig und notwendig er-
scheinen. Nunmehr wird es spezielleres
Bediirfnis, die Gedanken des Rechts zu
erkennen und zu begreifen. Da sich der
Gedanke zur wesentlichen Form erho-
ben hat, so muBl man auch das Recht als
Gedanken zu fassen suchen. Dies scheint
zufélligen Meinungen Tiir und Tor zu 6ff-
nen, wenn der Gedanke iiber das Recht
kommen soll; aber der wahrhafte Gedan-
ke ist keine Meinung tber die Sache, son-
dern der Begriff der Sache selbst. Der Be-
griff der Sache kommt uns nicht von Na-
tur. Jeder Mensch hat Finger, kann Pinsel
und Farben haben, darum aber ist er noch
kein Maler. Ebenso ist es mit dem Denken.
Der Gedanke des Rechts ist nicht etwa, was
jedermann aus erster Hand hat, sondern
das richtige Denken ist das Kennen und
Erkennen der Sache, und unsere Erkennt-
nis soll daher wissenschaftlich sein.

icin onda doyum bulanlar — ki boyleleri cok-
tur, giderek onu dustnen ve bilenlerden de
coktur, ctinku temelde herkesin konumu budur
—, Oyleyse en azindan doyumlarini bilingli ola-
rak Devlette bulanlar o girisim ve inancalara
gtlecek ve onlar1 kimi zaman ¢ok gutling ya
da ciddi, kimi zaman hos ya da tehlikeli olan
bos bir oyun olarak géreceklerdir. Derin-du-
stincenin ve bos kafaliligin o didinip durma-
s1, gérdiigl onay ve kabul ile birlikte, pekala
kendi yolunda ve kendi icinde gelisen bir sey
olarak kalabilirdi; ama genel olarak felsefe boy-
le bir ugras: iistlenerek her tir kiiciimseme ve
gtvensizligi hak etmistir. Bu kiicimsemelerin

icin insan sik sik yasamin keyfiliginden Doganin ir-
delenisine geri itilir ve onu bir érnek olarak almaya
yonelir. Ama tam olarak kendinde ve kendi icin va-
rolan Hak ile basina buyruklugun hak olarak gecerli
kilmak istedigi sey arasindaki bu karsithklarda Hakk:
temelden 6grenme gereksinimi yatar. Hakta insan
kendi usu ile karsilasmalidir; 6yleyse Hakkin ussalligi-
n1irdelemelidir, ve sik sik yalnizca celiskiler ile ilgilen-
mesi gereken porzitif tiize bilimi ile karsithk icinde,
bizim bilimimizin sorunu budur. Simdiki diinyanin
bu inceleme i¢in daha ivegen bir gereksinimi vardir,
ctinki eski zamanlarda varolan yasalar icin dikkat
ve saygi yururliikte iken, simdi ise zamanin kiiltirt
bir baska yone déonmus ve diisince kendini gecerli
olmas1 gereken herseyin doruguna yerlestirmistir.
Kuramlar varolanin karsisina ¢ikar ve kendilerinde
ve kendileri icin dogru ve zorunlu olarak goértinmeyi
ister. Bundan boyle Hakkin dustincelerini tanimak ve
kavramak icin daha 6zel bir gereksinim vardir. Du-
stince 6zsel bicime yiikseldigi icin, Hakk: da diistin-
ce olarak kavramaya c¢alismaliyiz. Dustincenin Hakkin
tizerinde durmasi kapinin keyfi géruslere sonuna dek
acilmasi olarak gorinir; ama gercek diisiince olgu
tizerine bir goris degil, tersine olgunun kendisinin
Kavramidir. Olgunun Kavrami bize doga yoluyla gel-
mez. Her insanin parmaklar1 vardir, ve firca ve boyala-
r1 da olabilir, ama salt bu nedenle hentiz bir ressam de-
gildir. Diistince acisindan da durum béyledir. Hakkin
diistincesi herkesin dogrudan dogruya elinin altinda
buldugu birsey degildir; tersine, dogru diistince olgu-
nun tanimasi ve bilinmesidir, ve bilgimiz bu nedenle
bilimsel olmalidir.
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en kotisii, az 6nce soylendigi gibi, herkesin
dosdogru buitintinde felsefe tizerine yargi-
da bulunmay bildigi ve onu kinama yete-
neginde oldugu kanisini tasimasidir. Baska
hi¢bir sanat ve bilim bu son kiicimsemeye,
onun dogrudan dogruya herkesin elinin al-
tinda oldugu sanisina hedef degildir.
Gercekte, yakin zamanlarin felsefesinin
Devlet tizerine buytk bir gosterisle bildir-
digini gérdugimuz gorisler hi¢ kuskusuz
boyle bir felsefeyi hicbir sikintiya girmeksi-
zin kendilerinin tretebildikleri ve bununla
kendilerine felsefenin iyeliginde olduklarii
tanitladiklar: kanisiyla hevese kapilan her-
kesi aklamistir. Bundan baska, bu tiir sozde
felsefe gercegin kendisinin bilinemeyecegini, ter-
sine herkesin torel konular tizerine, 6zellikle
Devlet, Huktimet ve Anayasa tizerine kend:
yiireginden, gonlinden ve esin pinarmdan dog-
masina izin verdigi seyin dogru oldugunu
hic duraksamadan bildirmistir. Bu konuda
ozellikle genclere yaltaklanmak icin sdylen-
medik ne kalmistir? Gencler bunlari hic kus-
kusuz dikkate almislardir. ‘Kendinden olanlara
uykuda verir’* deyisi bilime uygulanmis, ve
boylece uykuda olan herkes kendini segilenler
arasinda saymistir; ama boyle uykuda kaza-
nilan kavramlar hi¢ kuskusuz uykunun dam-
gasini tasirlar. — Kendine felsefecilik diyen
bu sighigin baskomutanlarindan biri, Herr
Fries,** simdi kot tin kazanmis kamuya agik
bir toren vesilesiyle Devlet ve Anayasa konusu
tizerine konusmasinda su gorusleri sunmak-
tan cekinmemistir: “Gercek bir ortaklik tini-
nin egemen oldugu bir halkta tim kamu
sorunlarinin ¢6ziimi i¢in yasam asagidan
halktan gelecektir, kutsal dostluk zinciri ile
ayrilmamacasina birlesmis déri topluluklar
halkin egitimine ve halka hizmete yonelik
tek tek tim islere kendilerini adayacaktir,”

*Mezmurlar, 127:2. Luther’in Almanca cevirisi: “Dost-
larma onu (ekmegi) uykuda verir.”.

*#*Biliminin sighginimn bir tanitin1 daha énce vermistim;
bkz. Wissenschaft der Logik (Ntirnberg 1812), Einl. 5. XVII.

MiBkredit gesetzt hat. Die schlimmste
der Verachtungen ist diese, dall wie
gesagt jeder, wie er so steht und geht,
iiber die Philosophie iiberhaupt Be-
scheid zu wissen und abzusprechen
imstande zu sein tberzeugt ist. Kei-
ner anderen Kunst und Wissenschaft
wird diese letzte Verachtung bezeigt,
zu meinen, daB man sie geradezu
innehabe.

In der Tat, was wir von der Philo-
sophie der neueren Zeit mit der grof-
ten Pritention iiber den Staat haben
ausgehen sehen, berechtigte wohl
jeden, der Lust hatte mitzusprechen,
zu dieser Uberzcugung, eben solches
von sich aus geradezu machen zu
konnen und damit sich den Beweis,
im Besitz der Philosophie zu sein, zu
geben. Ohnehin hat die sich so nen-
nende Philosophie es ausdriicklich
ausgesprochen, daf3 das Wahre selbst
nicht erkannt werden konne, sondern
daB dies das Wahre sei, was jeder
iber die sittlichen Gegenstinde,
vornehmlich tiber Staat, Regierung
und Verfassung, sich aus seinem Her-
zen, Gemiit und Begeisterung aufsteigen
lasse. Was ist dartiber nicht alles der
Jugend insbesondere zum Munde ge-
redet worden? Die Jugend hat es sich
denn auch wohl gesagt sein lassen.
Den Seinen gibt Er’s schlafend, ist auf
die Wissenschaft angewendet worden,
und damit hat jeder Schlafende sich
zu den Seinen gezédhlt; was er so im
Schlafe der Begriffe bekommen, war
denn freilich auch Ware danach. —
Ein Heerfuhrer dieser Seichtigkeit,
die sich Philosophieren nennt, Herr
Fries,* hat sich nicht entblodet, bei
einer feierlichen, bertichtigt gewor-
denen offentlichen Gelegenheit in
einer Rede tber den Gegenstand
von Staat und Staatsverfassung die
Vorstellung zu geben: “in dem Vol-
ke, in welchem echter Gemeingeist
herrsche, wiirde jedem Geschaft der
offentlichen Angelegenheiten das Le-
ben von unten aus dem Volke kommen,
wiirden jedem einzelnen Werke der
Volksbildung und des volkstiimlichen
Dienstes sich lebendige Gesellschaf-
ten weihen, durch die heilige Kette der
Freundschaft unverbriichlich verei-
nigt,” und dergleichen. — Dies ist

*Von der Seiehtigkeit seiner Wissenschaft
habe ich sonst Zeugnis gegeben; s. Wissenschaft
der Logik (Ntiirnberg 1812), Einl. 5. XVIIL.
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der Hauptsinn der Seichtigkeit, die
Wissenschaft, statt auf die Entwick-
lung des Gedankens und Begriffs,
vielmehr auf die unmittelbare Wahr-
nehmung und die zufillige Einbil-
dung zu stellen, ebenso die reiche
Gliederung des Sittlichen in sich,
welche der Staat ist, die Architekto-
nik seiner Verntuinftigkeit, die durch
die bestimmte Unterscheidung der
Kreise des offentlichen Lebens und
ihrer Berechtigungen und durch
die Strenge des MaBes, in dem sich
jeder Pfeiler, Bogen und Strebung
halt, die Starke des Ganzen aus der
Harmonie seiner Glieder hervor-
gehen macht, — diesen gebildeten
Bau in den Brei des “Herzens, der
Freundschaft und Begeisterung” zu-
sammenflieBen zu lassen. Wie nach
Epikur die Welt iiberhaupt, so ist frei-
lich nicht, aber so sollte die sittliche
Welt nach solcher Vorstellung der
subjektiven Zufilligkeit des Meinens
und der Willkiir ibergeben werden.
Mit dem einfachen Hausmittel, auf
das Gefiihl das zu stellen, was die und
zwar mehrtausendjihrige Arbeit der
Vernunft und ihres Verstandes ist,
ist freilich alle die Mithe der von
dem denkenden Begriffe geleiteten
Vernunfteinsicht und Erkenntnis
erspart. Mephistopheles bei Goethe
— eine gute Autoritit — sagt da-
riiber ungefahr, was ich auch sonst
angefiihrt:

Verachte nur Verstand und Wissenschaft,
des Menschen allerhochste Gaben —
so hast dem Teufel dich ergeben
und muBt zugrunde gehn.**

Unmittelbar nahe liegt es, dab sol-
che Ansicht sich auch die Gestalt der
Frommigkeit annimmt; denn mit was
allem hat dieses Getreibe sich nicht
zu autorisieren versucht! Mit der
Gottseligkeit und der Bibel aber hat
es sich die hochste Berechtigung, die
sittliche Ordnung und die Objektivi-

ve benzerleri. — Bilimi diisiincenin ve kav-
ramin acinimi yerine dolaysiz alg1 ve basina
buyruk imgelem tzerine dayandiran sigli-
gin asil anlami budur; ve yine bu ayni s1g
tutumdur ki torel 6genin kendi i¢inde varsil
eklemlesmesini, e.d. Devleti, o 6genin ussal-
Iiginin arkitektonigini — ki kamu yasaminin
dairelerinin ve bunlarin haklarinin belirli
ayrimlasmasi yoluyla ve her bir stitunu,
tonozu ve payanday1 destekleyen ol¢iintin
katilig1 yoluyla biitiintin guiictinii tiyelerinin
uyumundan dretir —, bu sekillenmis yapiy:
“yurek, dostluk ve esin”in piresinde bira-
raya karistirir. Tipki Epikiris’e gore genelde
diinya icin olmasi gerektigi gibi, bu dustin-
ceye gore torel dinyanin goris ve 6zencin
6znel olumsalligina terk edilmesi gerekir —
ki gercekte hi¢ de terk edilmis degildir. Ilkel
bir kocakart ilaci ile, Usun ve onun Anlagi-
nin emeginin, ashinda binlerce yillik emegi-
nin duyguya yiklenmesi ile, hi¢ kuskusuz kisi
dustinen Kavramin énculiigtindeki ussal i¢go-
rintn ve bilmenin tiim ¢abasindan bagislanir.
Goethe’nin Mephistopheles’i — ki iyi bir yet-
kedir — bu konuda baska bir yerde de kullan-
digim gibi soyle birseyler soyler:

Yalnizca kiicimsersin Anlagi ve Bilimi,
En ytiksek gticlerini insanin —
Kendini vermissin seytana,

Ve yok olup gitmelisin yerin dibine!*

Bunu dolaysizca izleyen sey boyle goriisiin
giderek dindarlk seklini bile tistlenmesidir;
ctnku bu etkinlik bir yetke olabilme caba-
sinda elindeki herseyi kullanmistir! Ama so-
fuluk ve Incil ile, kendine torel diizeni ve
yasanin nesnelligini kiicimsemek i¢in en

[Bkz. “Feierrede des Prof. Fries an die Teutschen Burschen ...,” Oppositionsblatt oder Weima-
rische Zeitung, 1817, Nr. 217. Jakob Friedrich Fries (1773-1843) Heidelberg’de Felsefe ve
Matematik profesorliigii yapti. Hegel’in ardili. Liberal Fries hakkinda daha 6te ayrintiicin,
Bkz. Copleston, Felsefe Tarihi, 7/2, s. 11 (idea Yaymnevi); Kaufmann, Hegel Uzerine Yorumlar

1,5. 18, 44 (Idea Yaymevi).]

*[“Verachte nur Vernunft und Wissenschaft, / Des Menschen allerhochste Kraft, / ...
/ Und hitt er sich auch nicht dem Teufel iibergeben, / Er miiBte doch zugrunde gehn!”
Goethe, Faust, 1. Teil, Studierzimmer, V. 1851-52, 1866-67.]
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yuksek aklamay1 verdigi sanisina kapilmastir.
Cunku dinyada 6rgensel bir alana eklem-
lenen gercekligi duygunun daha yalin sez-
gisinin icine sarip sarmalayan sey de hig
kuskusuz dindarliktir. Ama eger dindarlik
dogru tiirdense, i¢ yasamdan ¢ikip [deanin
gelisiminin ve bildirilen varsilliklarinin gtin
1s11na girer girmez bu bolgenin bi¢cimin-
den vazgecer, ve Tanriya i¢ tapinmasindan
kendinde ve kendi i¢in varolan, duygunun
6znel biciminin tizerine ylikselen gerceklik
ve yasa icin sayg1 getirir.

Boyle sighgin gosteris icin kullandig: dil-
uzlugu tirinde kendini sergileyen koti
duyuncun tikel bicimine burada dikkati
cekebiliriz; ve herseyden once, tinsellikten
en uzak oldugu yerde herseyden cok tinden
s6z eder, en 6li ve en sikici yolda konustu-
gu yerde yasam ve yasama getirme sozleri, ve
bos kibrin en buiytik bencilligini ortaya ser-
digi yerde halk sozcugu dilinden dusmez.
Ama alninda tasidig1 kendine 6zgi damga-
s1 yasa nefretidir. Hak ve torellik, ve hakkin
ve torel olanin edimsel dinyas: diisiinceler
yoluyla anlasilir, diistinceler yoluyla kendi-
lerine ussallik bicimi, es deyisle evrensellik
ve belirlilik verirler; bu, e.d. yasa, keyfiligi
kendine sakli tutan o duygunun, hakki 6z-
nel kaniya yerlestiren duyuncun butiiniy-
le uygun olarak kendine diisman goérecegi
seydir. Hakkin bir édev olarak ve bir yasa
olarak bicimi onun tarafindan olii, soguk bir
harfolarak ve bir zincir olarak duyumsanir;
cinkl onda kendi kendini tanimaz ve bu
nedenle onda kendini 6zgur bilmez, ¢ctinkii
yasa olgunun usudur ve us duyguya kendini
kendi tikelliginde 1s1tma iznini vermez. Yasa
bu nedenle bu kitabin gidisinde baska bir
yerde belirtildigi gibi [§ 258, Not], 6zellikle
“halk” dedikleri seyin yalanci kardeslerini
ve dostlarini ayirdeden paroladir.

Bu gtinlerde keyfi istencin sofistligi felse-
Jenin adin1 gasp ettigi ve genis bir kamuda
sanki bu tiir ugraslar felsefe imis kanisini

tat der Gesetze zu verachten, zu ge-
ben vermeint. Denn wohl ist es auch
die Frommigkeit, welche die in der
Welt zu einem organischen Reiche
auseinandergeschlagene Wahrheit zur
einfacheren Anschauung des Gefiihls
einwickelt. Aber sofern sie rechter Art
ist, gibt sie die Form dieser Region
auf, sobald sie aus dem Innern he-
raus in den Tag der Entfaltung und
des geoffenbarten Reichtums der
Idee eintritt, und bringt aus ihrem
inneren Gottesdienst die Verehrung
gegen eine an und fir sich seiende,
iiber die subjektive Form des Gefiihls
erhabene Wahrheit und Gesetze mit.
Die besondere Form des tblen
Gewissens, welche sich in der Art
der Beredsamkeit, zu der sich jene
Seichtigkeit aufspreizt, kundtut, kann
hierbei bemerklich gemacht werden;
und zwar zunichst, daB sie da, wo sie
am geistlosesten ist, am meisten vom
Geiste spricht, wo sie am totesten und
ledernsten redet, das Wort Leben und
ins Leben einfiihren, wo sie die groBte
Selbstsucht des leeren Hochmuts
kundtut, am meisten das Wort Volk
im Munde fithrt. Das eigentiimliche
Wahrzeichen aber, das sie an der
Stirne tragt, ist der Hall gegen das
Gesetz. DaB Recht und Sittlichkeit,
und die wirkliche Welt des Rechts
und des Sittlichen, sich durch den Ge-
danken erfaBt, durch Gedanken sich
die Form der Verniinftigkeit, ndmlich
Allgemeinheit und Bestimmtheit gibt,
dies, das Gesetz, ist es, was jenes sich das
Belieben vorbehaltende Gefiihl, jenes
das Rechte in die subjektive Uberzeu-
gung stellende Gewissen mit Grund
als das sich feindseligste ansicht. Die
Form des Rechten als einer Pflicht und
als eines Geselzes wird von ihm als ein
toler, kalter Buchstabe und als eine Fessel
empfunden; denn es erkennt in ihm
nicht sich selbst, sich in ihm somit
nicht frei, weil das Gesetz die Vernunft
der Sache ist und diese dem Gefiihle
nicht verstattet, sich an der eigenen
Partikularitidt zu warmen. Das Geselz
ist darum, wie im Laufe dieses Lehr-
buchs irgendwo angemerkt worden,
vornehmlich das Schiboleth, an dem
die falschen Briidder und Freunde des
sogenannten Volkes sich abscheiden.
Indem nun die Rabulisterei der
Willkir sich des Namens der Philoso-
phie bemachtigt und ein groBes Pu-
blikum in die Meinung zu versetzen
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vermocht hat, als ob dergleichen
Treiben Philosophie sei, so ist es fast
gar zur Unehre geworden, tiber die
Natur des Staats noch philosophisch
zu sprechen; und es ist rechtlichen
Minnern nicht zu verargen, wenn
sie in Ungeduld geraten, sobald sie
von philosophischer Wissenschaft
des Staats reden horen. Noch we-
niger ist sich zu verwundern, wenn
die Regierungen auf solches Philoso-
phieren endlich die Aufmerksamkeit
gerichtet haben, da ohnehin bei uns
die Philosophie nicht, wie etwa bei
den Griechen, als eine private Kunst
exerziert wird, sondern sie eine Of-
fentliche, das Publikum bertihrende
Existenz, vornehmlich oder allein
im Staatsdienste, hat. Wenn die Re-
gierungen ihren diesem Fache ge-
widmeten Gelehrten das Zutrauen
bewiesen haben, sich fiir die Ausbil-
dung und den Gehalt der Philoso-
phie auf sie ganzlich zu verlassen —
wire es hier und da, wenn man will,
nicht so sehr Zutrauen als Gleichgiil-
tigkeit gegen die Wissenschaft selbst
gewesen und das Lehramt derselben
nur traditionell beibehalten worden
(wie man denn, soviel mir bekannt
ist, in Frankreich die Lehrstithle der
Metaphysik wenigstens hat eingehen
lassen) —, so ist ihnen vielfiltig jenes
Zutrauen schlecht vergolten worden,
oder wo man, im andern Fall, Gleich-
giiltigkeit sehen wollte, so ware der
Erfolg, das Verkommen grimdlicher
Erkenntnis, als ein BuBen dieser
Gleichgtiltigkeit anzusehen. Zunachst
scheint wohl die Seichtigkeit etwa
am allervertraglichsten wenigstens
mit duBerer Ordnung und Ruhe zu
sein, weil sie nicht dazu kommt, die
Substanz der Sachen zu bertthren,
Jja nur zu ahnen; sie wiirde somit, zu-
nachst wenigstens, polizeilich nichts
gegen sich haben, wenn nicht der
Staat noch das Bediirfnis tieferer
Bildung und Einsicht in sich schlos-
se und die Befriedigung desselben
von der Wissenschaft forderte. Aber
die Seichtigkeit fithrt von selbst in
Rucksicht des Sittlichen, des Rechts
und der Pflicht tiberhaupt, auf dieje-
nigen Grundsitze, welche in dieser
Sphare das Seichte ausmachen, auf
die Prinzipien der Sophisten, die wir
aus Platon so entschieden kennen-
lernen, — die Prinzipien, welche
das, was Recht ist, auf die subjektiven

yaratmay1 basardigi icin, Devletin dogas1
uzerine felsefi olarak konusmak neredeyse
onur kiric1 birsey olmustur; ve hakka bag-
I1 insanlar Devletin felsefi biliminden s6z
edildigini duyunca buna dayancsizlik goste-
riyorlarsa, bunun i¢in kinanmamalar1 gere-
kir. Hiktimetlerin en sonunda dikkatlerini
boyle felsefecilige ¢cevirmis olmalarina ise
daha da az sasirmak gerekir, ¢tinki, hersey
bir yana, bizim durumumuzda felsefe 6rne-
gin Yunanhilar durumunda oldugu gibi 6zel
bir sanat olarak yerine getirilmez, ama acik,
kamu ile iliski icinde, baslica ya da yalniz-
ca Devlet hizmetinde varolur. Hukiimetler
kendilerini bu alana adayan egitimli insanla-
rina duyduklar: giiveni felsefenin gelisimini
ve icerigini buttintyle onlara birakarak tanit-
ladiklar1 zaman — gergi belki de surada ya
da burada bu tutum bilimin kendisine kars1
bir giiven olmaktan cok ilgisizlik olmus ve
bilimin kursuleri yalnizca bir gelenek olarak
stirdiralmis olsa da (bildigim kadariyla 6r-
negin Fransa’da en azindan metafizik kur-
stisil yitip gitmeye birakilmistir) —, sik sik o
guvenin karsiigr kot 6denmis, ya da eger
boyle olmadiysa, ilgisizligi gérmek isteyenler
ortaya ¢ikan sonucu, temel bilgideki bozul-
may1 bu ilgisizligin bir cezasi olarak gérmek
zorunda kalmaslardir. ilkin, yuzeysellik hic¢
olmazsa dis diizen ve dinginlik ile butanty-
le uyumlu gértntr, ¢inki olgularin téziine
dokunmaz, giderek onlar tizerine bir 6nse-
zisi bile yoktur; boylece, eger Devlet hentiz
kendi icinde daha derin bir egitim ve icgortu
icin gereksinim duymuyor ve bunun bilim
tarafindan doyurulmasini istemiyor olsaydi,
bu ytizeysellik hi¢ olmazsa ilk bakista ken-
disine kars: hicbir kamu denetimi gerektir-
mezdi. Ama siglik kendiliginden bu alanda
torellik acisindan, genel olarak hak ve 6dev
agisindan s1g olani olusturan ilkelere, Sofist-
lerin Platon’dan 6ylesine kesin olarak tani-
digimiz ilkelerine goturur, — ilkeler ki hak
olam1 oznel amaglar ve goriisler Uzerine, dznel
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duygu ve tikel kani izerine dayandirirlar, i¢
torelligin ve hakka bagh duyuncun, sevgi-
nin ve 6zel kisiler arasindaki hakkin yikilist
da tipki kamu diizeninin ve devlet tiizesinin
yikilist gibi onlardan dogar. Boyle olaylarin
hikimet i¢in kazanmalar1 gereken anlam
gosterilen giivenin kendisini ve bir gérevin
yetkesini devletin tiim edimlerin tézsel kay-
nagini, es deyisle evrensel ilkeleri bozan seye
izin vermesi ve onu basibos birakmasi iste-
mini desteklemek icin kullanan, ve devlete
karsin bunu giderek sanki uygun olan oy-
mus gibi yapanlar tarafindan énemsizlestiri-
lemez. Tann kime bir gorev verirse, ona kafa da
verir deyimi eski bir sakadir ki, zamanimizda
hic¢ kuskusuz hic kimse onu ciddi olarak ileri
stirmeyi istemeyecektir.

Kosullardan 6tiirti hukiimetlerin felsefe-
ciligin tiir ve tarzina verdikleri yeni 6nemde
gozden kacirilmasi olanaksiz bir koruma ve
destek 6gesi vardir ki, felsefe egitimi simdi
baska bircok bakimdan buna gereksiniyor
goruntr. Cinki pozitif bilimler alaninda
verilen ¢ok sayida trtinde ve ayrica dinsel
olarak yiikseltici calismalarda ve daha baska
sayisiz yazinsal yapitta felsefeye kars: daha
Once sozu edilen o kiicimsemenin sergilen-
digini goruriz, oyle bir yolda ki, timi de
dusinsel gelisimde butiintyle geri olmala-
rina ve felsefenin onlar i¢in bitiintyle ya-
banci birsey olmasina karsin, gene de ona isi
bitmis birsey olarak bakarlar. Ama bununla
da kalmazlar, felsefeden kesinlikle yakinir-
lar ve onun igerigini, Tannrnin ve fiziksel ve
tinsel Doganin kavramsal bilgisini, gercekligin
bilgisini aptalca, giderek ginahkar bir ken-
dini bilmezlik olarak bulduklarimi bildirir-
ler, tipki Usu, ve yine Usu, ve sonu gelmez
yinelemelerle Usu suclamalari, degersizles-
tirmeleri, mahkum etmeleri gibi. Dahasi, en
azindan bilimsel olmas:1 gereken etkinlikle-
rin biiyiik cogunlugu durumunda kavramin
kacinilmaz istemleri ile karsilasmanin nasil
uygunsuz oldugu bildirilir. Sunu diyebilirim

Zwecke und Meinungen, auf das subjektive
Gefiihl und die partikulire (J’/}erzmg'ung
stellen, — Prinzipien, aus welchen
die Zerstérung ebenso der inneren
Sittlichkeit und des rechtschaffenen
Gewissens, der Liebe und des Rechts
unter den Privatpersonen, als die Zer-
storung der 6ffentlichen Ordnung und
der Staatsgesetze folgt. Die Bedeutung,
welche dergleichen Erscheinungen fiir
die Regierungen gewinnen miussen,
wird sich nicht etwa durch den Titel
abweisen lassen, der sich auf das ge-
schenkte Zutrauen selbst und auf die
Autoritit eines Amtes stiitzte, um an
den Staat zu fordern, daBl er das, was
die substantielle Quelle von den Taten,
die allgemeinen Grundsatze, verdirbt,
und sogar dessen Trotz, als ob es sich so
gehorte, gewiahren und walten lassen
solle. Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er
auch Verstand, ist ein alter Scherz, den
man wohl in unsern Zeiten nicht gar
far Ernst wird behaupten wollen.

In der Wichtigkeit der Art und Wei-
se des Philosophierens, welche durch
die Umstiande bei den Regierungen
aufgefrischt worden ist, laBt sich das
Moment des Schutzes und Vorschubs
nicht verkennen, dessen das Studium
der Philosophie nach vielen anderen
Seiten hin bediirftig geworden zu sein
scheint. Denn liest man in so vielen
Produktionen aus dem Fache der po-
sitiven Wissenschaften, ingleichen der
religiosen Erbaulichkeit und anderer
unbestimmter Literatur, wie darin
nicht nur die vorhin erwiahnte Verach-
tung gegen die Philosophie bezeigt ist,
daB solche, die zugleich beweisen, daf3
sie in der Gedankenbildung vollig zu-
riick sind und Philosophie ihnen etwas
ganz Fremdes ist, doch sie als etwas bei
sich Abgetanes behandeln, — sondern
wie daselbst ausdriicklich gegen die
Philosophie losgezogen und ihr Inhalt,
die begreifende Erkenntnis Gottes und der
physischen und geistigen Natur, die
Erkenntnis der Wahrheit als fir eine t6-
richte, ja siindhafte AnmaBung erklart,
wie die Vernunft, und wieder die Vernunfl,
und in unendlicher Wiederholung die
Vernunft angeklagt, herabgesetzt und
verdammt, — oder wie wenigstens zu
erkennen gegeben wird, wie unbequem
bei einem groBen Teile des wissen-
schaftlich sein sollenden Treibens die
doch unabwendbaren Anspriiche des
Begriffes fallen, — wenn man, sage ich,
dergleichen Erscheinungen vor sich hat,
so mochte man beinahe dem Gedanken
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Raum geben, dab von dieser Seite
die Tradition nicht mehr ehrwir-
dig noch hinreichend wire, dem
philosophischen Studium die To-
leranz und die 6ffentliche Existenz
zu sichern.* — Die zu unserer Zeit
gang und giben Deklamationen
und Anmafungen gegen die Phi-
losophie bieten das sonderbare
Schauspiel dar, daB sie durch jene
Seichtigkeit, zu der diese Wissenschaft
degradiert worden ist, einerseits
ihr Recht haben und andererseits
selbst in diesem Elemente wurzeln,
gegen das sie undankbar gerichtet
sind. Denn indem jenes sich so nen-
nende Philosophieren die Erkennt-
nis der Wahrheit fiir einen torichten
Versuch erklart hat, hat es, wie der
Despotismus der Kaiser Roms Adel
und Sklaven, Tugend und Laster,
Ehre und Unehre, Kenntnis und
Unwissenheit gleich gemacht hat,
alle Gedanken und alle Stoffe ni-
velliert, — so daB die Begriffe des
Wahren, die Gesetze des Sittlichen
auch weiter nichts sind als Meinun-
gen und subjektive Uberzeugungen
und die verbrecherischsten Grund-
sitze als Uberzeugungen mit jenen
Gesetzen in gleiche Wiirde gestellt
sind, und daB ebenso jede noch
so kahlen und partikularen Objekte
und noch so strohernen Materien in
gleiche Wiirde gestellt sind mit dem,
was das Interesse aller denkenden
Menschen und die Bander der sitt-
lichen Welt ausmacht.

Es ist darum als ein Glick fur die
Wissenschaft zu achten — in der
Tat ist es, wie bemerkt, die Notwen-
digkeit der Sache —, dab jenes Phi-

*Dergleichen Ansichten fielen mir bei
einem Briefe Joh. v. Miillers (Werke [Tii-
bingen 1810-19], Teil VIIL, S. 56) ein, wo
es vom Zustande Roms im Jahre 1803, als
diese Stadt unter franzosischer Herrschaft
stand, unter anderem heiBt: “Befragt, wie
esum die 6ffentlichen Lehranstalten stehe,
antwortete ein Professor: On les tolére comme
les bordels.” — Die sogenannte Vernunfilehre,
namlich die Logik, kann man wohl sogar
noch empfehlen horen, etwa mit der Uber-
zeugung, daB man sich mit ihr als trockener
und unfruchtbarer Wissenschaft entweder
ohnehin nicht mehr beschaftige oder,
wenn dies hin und wieder geschehe, man
in ihr nur inhaltslose, also nichtsgebende
und nichtsverderbende Formeln erhalte,
daB somit die Empfehlung auf keinen Fall
schaden sowie nichts nutzen werde.

ki, boyle goriingtileri 6ntinde bulan biri onlar
karsisinda pekala distinmeye baslayabilir ki,
ne gelenek bundan boyle saygiya degerdir, ne
de felsefi calismaya bir hosgort ve kamusal
varolus glivencesi saglamak icin yeterlidir.* —
Zamanimizda felsefeye karst moda olan bildi-
rimler ve suclamalar 6ylesine tuhaf bir gori-
nus sergiler ki, bu bilimin icine dustaraldagi
o s1glik yoluyla bir yandan kendilerini aklar-
ken, 6te yandan kendileri koklerini ona karsi
iyilik bilmez bir bi¢cimde déndiikleri bu 6gede
bulurlar. Ctinki o sézde felsefecilik gercekli-
gin bilgisinin aptalca bir arastirma oldugunu
bildirirken, ipki Roma Imparatorunun des-
potizminin soylulugu ve koéleligi, erdemi ve
erdemsizligi, onuru ve onursuzlugu, bilgiyi
ve bilgisizligi esitlemis olmasi gibi, tiim du-
stinceleri ve tim icerigi ayn: diizeye indirmistir,
Oyle ki gercek olanin kavramlari, torel olanin
yasalar1 da goruslerden ve 6znel kanilardan
daha 6te birsey degildir ve en kotl suclularin
ilkeleri kanalar olmakla o yasalar ile esit deger-
de gorilir, ve benzer olarak ne denli bos ve
tikel olursa olsun her nesne, ve ne denli kuru
olursa olsun her tirden gerec¢ tiim diistinen
insanlarin ilgilerini ve torel diinyanin baglari-
n1 olusturan sey ile esit degerde gorulir.

Bu nedenle kendini tipki skolastik bilgelik
gibi kendi icinde dokuyan o felsefecilik simdi
tiizenin ilkelerini ve 6devleri ciddiye alan ve

*Boyle bir gors ile Joh. v. Miiller’in mektubunda karsi-
lastim (Werke [Tibingen, 1810-19], Teil VIII, s. 56). 1803’te
Fransiz egemenligi alunda bulunan Roma’nin durumu
iizerine konusurken baska seyler arasinda sunlar da séyler:
“Kamu 6gretim kurumlarinda islerin nasil gittigi soruldu-
gunda, bir profesoriin yanit1 ‘On les tolere comme les bordels’
[ ‘Genelevler gibi giz yumulur’] oldu.” — Us-Ogretisi denilen
seyin, yani Mantigin salik verildigi isitilebilse de, buna eslik
eden kani belki de onun bundan béyle hi¢ kimsenin ug-
rasmayacagi denli kuru ve yarasiz bir bilim oldugu, ya da
eger surada burada biri tarafindan ele alinsa bile, kisinin
ondan yalnizca iceriksiz ve dolayisiyla hicbirsey vermeyen
ve hi¢birseyi bozmayan formiiller kazanabilecegi, ve boy-
lece iki durumda da salik verilmesinin ne bir zarar ne de
yarar getirecegidir.
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onlarin bilincinin gtin 1s1g1nda yasayan edim-
sellik ile daha yakin bir iliski icine girmis ve
boylelikle onunla agik bir kopusa gelmisse, bu
bilim i¢in bir sans olsa da, gercekte, belirtildi-
gi gibi, olgunun zorunlugudur. Tam olarak fel-
sefenin bu edimsellik karsisindaki konumudur ki
yanlis anlamalar ile karsilasir, ve bu nedenle
daha 6nce belirttigim seyi, es deyisle ussal ola-
mn arastindmas: olan felsefenin tam bu neden-
le simdide bulunanin ve edimsel olanin anlasil-
mas oldugunu, ve nerede olmasi gerektigini
Tanrmin bildigi, ya da gercekte nerede oldu-
gunu, yani tek-yanl bos bir uslamlamaciligin
yanilgisinda oldugunu elbette soyleyebilece-
gimiz bir dte-yanin kurulmasi olmadigini yine-
leyecegim. Bu incelemenin gidisinde [§ 185]
belirttigim gibi, giderek bos bir ideal 6zdeyisi
olarak gecerli olan Platonik Devlet bile 6zsel
olarak Helenik torelligin dogasinin kavran-
masindan baska birsey degildi; ve yine belirtti-
gim gibi, o zamanlar o térel yasama yayilmak-
ta olan ve onda dogrudan dogruya yalnizca
hentiz doyumsuz bir 6zlem olarak ve boylece
yalnizca bir bozulma olarak gértiinebilen daha
derin ilkenin bilinci ile, Platon ona karsi du-
rabilmek icin yardimi tam olarak o 6zlemin
kendisinde aramak zorunda kaldi. Ama yardi-
min yukaridan gelmesi gerekiyordu ve Platon
onu ilkin ancak o torelligin tikel bir dissal bi-
¢iminde arayabilirdi. Bozulmay1 boyle bir bi-
¢im aracihigiyla yenmeyi diistindii ve boylelikle
onun daha derininde yatan durtisint, 6zgur
sonsuz kisiligi tam olarak en derin yerinden
yaraladi. Gene de cevresinde onun [Devlet]
Ideasinin ayirdedici yaninin donduigu ilkenin
tam olarak o sirada yaklasmakta olan diinya
devriminin ¢evresinde dondiigii eksen olmasi
onun buytk kavrayis gticiinti tanitladi.

Ussal olan edimseldir,
ve edimsel olan ussaldor.

Her saf biling¢ gibi felsefe de bu kani i¢in-
de durur, ve felsefe tinsel evreni oldugu gibi
dogal evreni de ondan yola cikarak irdelemeye

losophieren, das sich als eine Schul-
weisheit in sich fortspinnen mochte,
sich in ndheres Verhéltnis mit der
Wirklichkeit gesetzt hat, in welcher
es mit den Grundsitzen der Rechte
und der Pflichten Ernst ist und wel-
che im Tage des BewuBtseins der-
selben lebt, und daB} es somit zum
offentlichen Bruche gekommen ist.
Es ist eben diese Stellung der Philoso-
phie zur Wirklichkeit, welche die MiB-
verstindnisse betreffen, und ich
kehre hiermit zu dem zurtick, was
ich vorhin bemerkt habe, da8 die
Philosophie, weil sie das Ergriinden
des Verniinftigen ist, eben damit das
Erfassen des Gegenwdrtigen und Wirk-
lichen, nicht das Aufstellen eines
Jenseitigen ist, das Gott weill wo sein
sollte — oder von dem man in der
Tat wohl zu sagen weil}, wo es ist,
namlich in dem Irrtum eines einsei-
tigen, leeren Résonierens. Im Ver-
laufe der folgenden Abhandlung
habe ich bemerkt, daB selbst die
Platonische Republik, welche als das
Sprichwort eines leeren Ideals gilt,
wesentlich nichts aufgefafit hat als
die Natur der griechischen Sittlich-
keit, und daB dann im BewuBtsein
des in sie einbrechenden tieferen
Prinzips, das an ihr unmittelbar
nur als eine noch unbefriedigte
Sehnsucht und damit nur als Ver-
derben erscheinen konnte, Platon
aus eben der Sehnsucht die Hilfe
dagegen hat suchen miissen, aber
sie, die aus der Hohe kommen mu-
Bte, zundchst nur in einer auBeren
besonderen Form jener Sittlichkeit
suchen konnte, durch welche er je-
nes Verderben zu gewiltigen sich
ausdachte und wodurch er ihren
tieferen Trieb, die freie unendliche
Personlichkeit, gerade am tiefsten
verletzte. Dadurch aber hat er sich
als der groBe Geist bewiesen, daf}
eben das Prinzip, um welches sich
das Unterscheidende seiner Idee
dreht, die Angel ist, um welche
die [damals] bevorstehende Um-
walzung der Welt sich gedreht hat.

Was verniinftig ist, das ist wirklich;
und was wirklich ist, das ist verniinflig.

In dieser Uberzeugung steht jedes
unbefangene BewuBtsein wie die
Philosophie, und hiervon geht diese
ebenso in Betrachtung des geistigen
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Universums aus als des natiirlichen.
Wenn die Reflexion, das Gefiihl oder
welche Gestalt das subjektive Bewuft-
sein habe, die Gegenwart far ein Eitles
ansieht, tber sie hinaus ist und es
besser weil}, so befindet es sich im
Eitlen, und weil es Wirklichkeit nur
in der Gegenwart hat, ist es so selbst
nur Eitelkeit. Wenn umgekehrt die
Idee fiir das gilt, was nur so eine Idee,
cine Vorstellung in einem Meinen
ist, so gewdhrt hingegen die Philo-
sophie die Einsicht, dal nichts wirk-
lich ist als die Idee. Darauf kommt
es dann an, in dem Scheine des
Zeitlichen und Vortibergehenden
die Substanz, die immanent, und
das Ewige, das gegenwartig ist, zu
erkennen. Denn das Vernunftige,
was synonym ist mit der Idee, indem
es in seiner Wirklichkeit zugleich
in die duBere Existenz tritt, tritt in
einem unendlichen Reichtum von
Formen, Erscheinungen und Gestal-
tungen hervor und umzieht seinen
Kern mit der bunten Rinde, in welcher
das BewuBtsein zunichst haust, wel-
che der Begriff erst durchdringt,
um den inneren Puls zu finden und
ihn ebenso in den duBeren Gestal-
tungen noch schlagend zu fihlen.
Die unendlich mannigfaltigen Ver-
haltnisse aber, die sich in dieser
AuBerlichkeit, durch das Scheinen
des Wesens in sie, bilden, dieses
unendliche Material und seine Re-
gulierung ist nicht Gegenstand der
Philosophie. Sie mischte sich damit
in Dinge, die sie nicht angehen; gu-
ten Rat dartiber zu erteilen, kann
sie sich ersparen; Platon konnte es
unterlassen, den Ammen anzuemp-
fehlen, mit den Kindern nie stillezu-
stehen, sie immer auf den Armen zu
schaukeln, ebenso Fichte die Vervoll-
kommnung der Pafipolizei bis dahin,
wie man es nannte, zu konstruieren,
daB von den Verdachtigen nicht
nur das Signalement in den Pal}
gesetzt, sondern das Portrat darin
gemalt werden solle. In dergleichen
Ausfithrungen ist von Philosophie
keine Spur mehr zu sehen, und sie
kann dergleichen Ultraweisheit um
so mehr lassen, als sie tiber diese un-
endliche Menge von Gegenstanden
gerade am liberalsten sich zeigen
soll. Damit wird die Wissenschaft
auch von dem Hasse, den die Eitel-
keit des Besserwissens auf eine Men-
ge von Umstianden und Institutionen

baslar. Derin-dustince, duygu ya da 6znel bi-
lincin alabilecegi herhangi bir sekil simdi-
de olan1 kof birsey olarak gordigi ve onun
Otesine bakarak daha iyisini bildigi zaman,
kendini bir boslukta bulur, ve edimselligini
yalnizca simdide tasidigi icin, boylece ken-
disi salt bir kofluktur. Eger evrik olarak Idea
salt bir Idea olarak, salt sanisal bir tasarim
olarak gegerli sayilirsa, o zaman buna karsi
felsefe Ideadan baska hicbirseyin edimsel ol-
madig1 i¢gérusini saglar. Buna gore hersey
gelip zamansal olanin ve gecici olanin gori-
niistine ickin olan t6zselligi ve simdide olan
bengiligi kavramaya dayanir. Ciinki Idea ile
anlamdas olan Ussallik edimselliginde ayni
zamanda dis varolusa ciktigi icin, sonsuz bir
bicimler, goéringuler ve sekiller varsilligi
icinde gorunir, ¢ekirdegini rengarenk bir
kabuk ile kusatir. Biling¢ ilkin bu dissallikta
yerlesir; ve ondaki yurek atisini bulabilmek
ve onun dis sekillenmelerde de attigini du-
yabilmek i¢in, ilkin Kavramin onun icine is-
lemesi gerekir. Ama kendini bu dissallikta
olusturan ve bunu 6ziin ondaki gérunisi
yoluyla yapan sonsuz tirlaliikteki iliskiler,
bu sonsuz gere¢ ve diizenlenisi felsefenin
konusu degildir. Onlara dokunmakla felsefe
onu ilgilendirmeyen seylere karismis olacak-
tir; kendini bu noktalarda iyi 6gttler verme
isinden bagislayabilir; Platon siit annelere
bebekleri hicbir zaman dingin tutmamala-
rini1, onlar1 kollarinda surekli sallamalarini
onermekten vazgecebilirdi; benzer olarak
Fichte’nin pasaport polisinin isini kuskulu-
lardan yalnizca pasaporta imza atmalarinin
degil, ama bir de onda portrelerinin cizili
olmasinin istenmesi gibi bir eksiksizlik nok-
tasina dek ‘kurgulamas:’gerekmezdi. Bu tir
islerde felsefenin en kuicuk bir izi gériilmez,
ve nesnelerin bu sonsuz cogullugu karsisin-
daki tutumunun tam olarak en liberal ol-
mas1 gerektigi 6l¢tide boyle ultra-bilgelikten
kolayca vazgecebilir. Boylelikle bilim ‘daha
iyi bilme’nin kibrinin bir dizi duruma ve ku-
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ruma yonelttigi nefretin de en uzaginda dur-
dugunu gosterir — bir nefret ki, 6zellikle vir
zvir ile ilgilenenler ona yenik duser, ¢ciinki
ancak bu yolla bir 6z-duyguya ulasirlar.

Boylece bu inceleme, Devletin bilimini
kapsadig1 duizeye dek, Devleti kendi iginde ussal
birsey olarak kavrama ve betimleme girisiminden
baska birsey olmayacakutr. Felsefi bir calisma
olarak, bir Devleti olmas: gerektigi gibi kurgula-
ma c¢abasinin en uzaginda durmalidir; kapsa-
yabilecegi 6greti Devlete nasil olmas: gerek-
tigini 6gretmek ile ilgili olamaz, ama ancak
onun, torel Evrenin nasil bilinmesi gerektigini
gosterebilir.

180U Pd8os, 18ovu kai To Tmdnua.
Hic Rhodus, hic saltus.

Var olana kavramak felsefenin gorevidir, ¢tinki
var olan Ustur. Bireye gelince, her birey kendi
zamanwan bir cocugudur; benzer olarak, felsefe
de diisiincelerde ayrimsanan kendi zamanidar.
Herhangi bir felsefenin kendi cagdas diinyasi-
nin 6tesine gecebilecegini sanmak bir bireyin
kendi zamaninin tzerinden atlayabilecegini,
Rodos’un tizerinden si¢rayabilecegini sanmak
denli aptalcadir. Eger kurami gercekte onun
Otesine geciyorsa, eger kendine olmas: gerekti-
gi gibi bir diinya kuruyorsa, o zaman o diinya
hi¢ kuskusuz vardir, ama yalnizca onun sani-
larinda — zayif bir 6ge ki, ona diledigi herseyi
imgeleme iznini verir.

Cok az bir degisiklik ile o 6zdeyis soyle
okunabilir:

Gl burada, dans burada.

Ozbilingli Tin olarak Us ile varolan edimsellik
olarak Us arasinda yatan sey, o ilk Usu ikin-
ciden ayiran ve onda doyum bulmasina izin
vermeyen sey Kavrama dek 6zgurlesmemis su
ya da bu soyutlamanin zinciridir. Usu simdi-
nin hacindaki gl olarak tanimak ve boylelikle
simdinin sevincini yasamak, bu ussal i¢gori
edimsellik ile uzlasmadwr ki, felsefe bunu bir
kez kendilerinde kavramak icin bir i¢ istek

wirft — ein HaB, in welchem sich
die Kleinlichkeit am meisten gefallt,
weil sie nur dadurch zu einem Selbst-
gefithl kommt —, sich am entfern-
testen zeigen.

So soll denn diese Abhandlung,
insofern sie die Staatswissenschaft
enthalt, nichts anderes sein als der
Versuch, den Staat als ein in sich Ver-
niinftiges zu begreifen und darzustel-
len. Als philosophische Schrift muf3
sie am entferntesten davon sein, ei-
nen Staat, wie er sein soll, konstruie-
ren zu sollen; die Belehrung, die in
ihr liegen kann, kann nicht darauf
gehen, den Staat zu belehren, wie
er sein soll, sondern vielmehr, wie
er, das sittliche Universum, erkannt
werden soll.

18ov PdBos, idov kai TO THdnua.
Hic Rhodus, hic saltus.

Das was ist zu begreifen, ist die
Aufgabe der Philosophie, denn
das was ist, ist die Vernunft. Was
das Individuum betrifft, so ist oh-
nehin jedes ein Sohn seiner Zeil; so
ist auch die Philosophie ihre Zeit
in Gedanken erfafit. Es ist ebenso
toricht zu wihnen, irgendeine
Philosophie gehe iiber ihre ge-
genwartige Welt hinaus, als, ein
Individuum tuberspringe seine
Zeit, springe tiber Rhodus hinaus.
Geht seine Theorie in der Tat
druber hinaus, baut es sich eine
Welt, wie sie sein soll, so existiert
sie wohl, aber nur in seinem Mei-
nen — einem weichen Elemente,
dem sich alles Beliebige einbilden
laBt.

Mit weniger Veranderung wiir-
de jene Redensart lauten:

Hierist die Rose, hier tanze.

Was zwischen der Vernunft als
selbstbewuBtem Geiste und der
Vernunft als vorhandener Wirk-
lichkeit liegt, was jene Vernunft
von dieser scheidet und in ihr nicht
die Befriedigung finden 146, ist die
Fessel irgendeines Abstraktums,
das nicht zum Begriffe befreit
ist. Die Vernunft als die Rose im

Kreuze der Gegenwart zu erken-
nen und damit dieser sich zu er-
freuen, diese verniinftige Einsicht
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ist die Versohnungmit der Wirklichkeit,
welche die Philosophie denen gewahrt,
an die einmal die innere Anforderung
ergangen ist, zu begreifen und in dem,
was substantiell ist, ebenso die subjek-
tive Freiheit zu erhalten sowie mit der
subjektiven Freiheit nicht in einem Be-
sonderen und Zufilligen, sondern in
dem, was an und fiir sich ist, zu stehen.

Dies ist es auch, was den konkrete-
ren Sinn dessen ausmacht, was oben
abstrakter als Einheit der Form und des
Inhalts bezeichnet worden ist, denn die
Form in ihrer konkretesten Bedeutung
ist die Vernunft als begreifendes Erken-
nen, und der Inhalt die Vernunft als
das substantielle Wesen der sittlichen
wie der nattrlichen Wirklichkeit; die
bewuBte Identitit von beidem ist die
philosophische Idee. — Es ist ein gro-
Ber Eigensinn, der Eigensinn, der dem
Menschen Ehre macht, nichts in der
Gesinnung anerkennen zu wollen, was
nicht durch den Gedanken gerechtfer-
tigt ist, — und dieser Eigensinn ist das
Charakteristische der neueren Zeit,
ohnehin das eigentiimliche Prinzip des
Protestantismus. Was Lutherals Glauben
im Gefiithl und im Zeugnis des Geistes
begonnen, es ist dasselbe, was der wei-
terhin gereifte Geist im Begriffe zu fas-
sen und so in der Gegenwart sich zu
befreien und dadurch in ihr sich zu fin-
den bestrebt ist. Wie es ein bertthmtes
Wort geworden ist, da} eine halbe Phi-
losophie von Gott abfithre — und es
ist dieselbe Halbheit, die das Erkennen
in eine Anndherung zur Wahrheit setzt
—, die wahre Philosophie aber zu Gott
fithre, so ist es dasselbe mit dem Staa-
te. So wie die Vernunft sich nicht mit
der Anniherung, als welche weder kalt
noch warm ist und darum ausgespien
wird, begniigt, ebensowenig begniigt
sie sich mit der kalten Verzweiflung,
die zugibt, dal es in dieser Zeitlichkeit
wohl schlecht oder hochstens mittelma-
Big zugehe, aber eben in ihr nichts Bes-
seres zu haben und nur darum Frieden
mit der Wirklichkeit zu halten sei; es ist
ein warmerer Friede mit ihr, den die
Erkenntnis verschafft.

Um noch tber das Belehren, wie die
Welt sein soll, ein Wort zu sagen, so
kommt dazu ohnehin die Philosophie
immer zu spiét. Als der Gedanke der Welt
erscheint sie erst in der Zeit, nachdem
die Wirklichkeit ihren Bildungsprozef3
vollendet und sich fertig gemacht hat.
Dies, was der Begriff lehrt, zeigt not-

dogmus olanlara, ve t6zsel olanda bir yan-
dan 6znel 6zgurliagi kazanmak ve 6te yan-
dan bu 6znel 6zgurlik ile tikel ve olumsal
olanda degil ama kendinde ve kendi i¢in
var olanda kalmak isteyenlere sunar.

Bu ayrica yukarida soyut olarak bigim ve
igerigin birligi olarak belirtilmis olan seyin
daha somut anlamini da olusturur, ¢canka
bi¢im en somut imleminde kavrayan bilgi
olarak Us, ve icerik ise dogal oldugu gibi t6-
rel edimselligin de t6zsel 6zi olarak Ustur;
ikisinin bilingli 6zdesligi felsefi Ideadir. —
Dustince yoluyla aklanmayan hicbirseyi duy-
gusal egilimde de kabul etmeyi istememek
buytk bir dikbashlik, insana onur veren bir
dikbashiliktir, — ve bu dikbaslhilik zamani-
mizin tipik 6zelligi, dahas1 Protestanligin
kendine 6zgii ilkesidir. Luther’in duyguya
ve tinin tanikligina inang olarak baslattig1
sey tam olarak daha 6te olgunlasan tinin
kendini simdide 6zgurlestirmek ve boylece
onda kendini bulabilmek icin Kavramda ay-
rimsamaya calistigi seydir. Yarim bir felsefe
Tanridan uzaklastirirken — ki bu bilgiyi
gerceklige bir yaklasmada goren yaridir —,
gercek felsefe ise Tanriya gotirtr deyisi na-
sil inlt bir deyis olmussa, ayn1 sey Devlet
icin de boyledir. Us nasil ne soguk ne de
sicak ve bu nedenle agizdan tukirtlecek
birsey olarak bir yaklasiklik ile yetinmez-
se, yine oyle bu zamansallikta islerin koti
ya da en iyisinden soyle-boyle oldugu, ama
burada hicbirseyin daha iyi olamayacagi ve
ancak bunu anlamanin bizi edimsellik ile
baris icinde tutabilecegi gorisine boyun
egen soguk umutsuzluk ile de yetinemez.
Bilginin sagladig1 sey edimsellik ile daha s1-
cak bir baristir.

Dtinyanin nasil olmasi gerektigini ogretme
konusunda birkac s6z daha eklersek, Felse-
fe sahneye her zaman ¢ok gec cikar. Dinya-
nin diistincesi olarak, felsefe ilkin edimsellik
gelisim stirecini tamamlayip isini bitirince
kendini gosterir. Kavramin 6grettigi sey,
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zorunlu olarak Tarihin de gosterdigi ayni sey,
ilkin edimsellik olgunlasinca Ideal olanin Reel
olan karsisinda goérindugu, ve Ideal olanin
kendi icin bu ayni diinyay1 toéztinde ayrimsadi-
g1, entellektiiel bir alanin seklinde kurdugu-
dur. Felsefe grisini gri tizerine boyadig1 zaman
yasamin bir sekli daha simdiden yaslanmustir,
ve gri tizerine gri ile genclestirilemez ama an-
cak bilinebilir; Minerva’nin Baykusu u¢usuna
ilkin alacakaranhgin ¢okiist ile baslar.

Gene de bu 6ns6za bitirmenin zamanidir.
Bir 6ns6z olarak ancak sundugu ¢alismanin
durus noktas1 tizerine dissal ve 6znel gozlem-
ler sunmaktan daha 6tesini amaclayamaz. Eger
bir icerik tizerine felsefi olarak konusulacaksa,
bu ancak bilimsel, nesnel bir ele alis yolunu
kabul edebilir. Yine boyle, eger yazara yonelik
elestiriler sorunun kendisinin bilimsel bir ele
alinisindan baska tiirlii yapilirsa, bunlar ancak
oznel arka yazilar ve keyfi inancalar olarak ge-
cerli olabilir ve onun tarafindan ilgisiz olarak
karsilanirlar.

Berlin, 25 Temmuz 1820.

wendig ebenso die Geschichte, dal
erst in der Reife der Wirklichkeit
das Ideale dem Realen gegentiber
erscheint und jenes sich dieselbe
Welt, in ihrer Substanz erfafit, in
Gestalt eines intellektuellen Reichs
erbaut. Wenn die Philosophie ihr
Grau in Grau malt, dann ist eine
Gestalt des Lebens alt geworden,
und mit Grau in Grau laBt sie sich
nicht verjiingen, sondern nur er-
kennen; die Eule der Minerva be-
ginnt erst mit der einbrechenden
Dammerung ihren Flug.

Doch es ist Zeit, dieses Vorwort
zu schlieBen; als Vorwort kam ihm
ohnehin nur zu, duBerlich und
subjektiv von dem Standpunkt der
Schrift, der es vorangeschickt ist,
zu sprechen. Soll philosophisch
von einem Inhalte gesprochen
werden, so vertragt er nur eine wis-
senschaftliche, objektive Behand-
lung, wie denn auch dem Verfas-
ser Widerrede anderer Art als eine
wissenschaftliche Abhandlung der
Sache selbst nur fiir ein subjektives
Nachwort und beliebige Versiche-
rung gelten und ihm gleichgultig
sein muf.

Berlin, den 25. Juni 1820.



